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Pi‘edkladatel, povaha a ticel podani

Predkladatel podani, Post Bellum, o. p. s., je nevladni a neziskova organizace, jez
dokumentuje vzpominky pamétniki dilezitych historickych fenoménti 20. stoleti,
zalozena v roce 2001 s cilem seznamit s nimi, jako s dulezitou soucasti zdroji poznani
nasich modernich d&jin, Sir$i vetejnost. V jejim ramci ptisobi n€kolik desitek badatelsky
a dokumentaristicky ¢innych osob, které¢ i S pomoci statnich a soukromych archivnich
institucich vyhledavaji tyto pamétniky a zasazuji jejich vypovédi do S$ir§iho
historického ramce.

Predkladatel toto podani predklada z pozice tzv. pritele soudu (amici curiae) s cilem
poskytnout Ustavnimu soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud®) nezavislé
podklady pravni i vécné, které by mohl vyuzit pii projednavani véci vedené pod sp. zn.
P1. US 3/14.

Podani shrnuje pravni argumenty, zda zachovat zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,»zakon o archivnictvi®), ve stavajicim znéni a reaguje ¢aste¢né na usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (déle jen ,,Nejvyssi soud*) ze dne 15. ledna 2014 a ze dne 9.
dubna 2014.

Jak znamo, pfedmétnymi usnesenimi Nejvyssi soud navrhuje zruseni § 37 odst. 11
zékona o archivnictvi, nebot’ v ném spatiuje rozpor predev§im s &lankem 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Jak uvedeno nize,
Umluva podle nézoru piedkladatele nicméné nezakazuje Ceské republice upravovat
ptistup k archivaliim zpisobem, kterym tak ¢ini zékon o archivnictvi v platném znéni,
véetné jeho § 37 odst. 11. Je tomu tak proto, Z¢ Umluva vzhledem
k odlisnostem jednotlivych zemich poskytuje signatarskym statim Sirokou volnost
uvazeni pii rozhodovani, jak uvedenou materii legislativné upravit. Volnost uvazeni je
pritom zvlasté rozsahla tam, kde dochazi ke stfetu dvou zakladnich prav, jak je tomu i
v piedmétné véci, kde koliduje ¢l. 8 Umluvy s jejim &l. 10 chranicim v ramci svobody
projevu i pravo na informace.

Podani dale zduraznuje, ze § 37 odst. 11 zakona o archivnictvi zasahuje do prava na
ochranu soukromi zptisobem konformnim s pozadavky Umluvy i Listiny, tj. v
legitimnim vefejném zajmu, na zakladé zakona a v souladu s pozadavkem ptimétenosti,
a to mj. s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze ochrana prava na soukromi je v Ceské
legislativné dostate¢né zajiSténa jinymi U¢innymi pravnimi instrumenty (ochrana
osobnosti apod.).

Z nasledného textu se dale podava, ze zruseni § 37 odst. 11 zdkona o archivnictvi by
v praxi utlumilo a ¢aste¢né znemoznilo badatelskou ¢innost, a tim ochromilo nejen
védeckou praci profesiondlnich historikii, ale i dokumentaristickou ¢innost jinych
badateld z fad publicisti a Sir$i odborné vefejnosti zamétujici se na moderni Ceské a
Ceskoslovenské dé&jiny. A to nikoliv jen pro obdobi nesvobody z let 1948 — 1989, ale i
z let 1939 — 1945, tedy z doby perzekuce obyvatelstva ¢eskych zemi nacistickym
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proti lidskosti a porusovani zakladnich lidskych prav, jejichz objasiiovani nepochybné
patii k naléhavym spolecenskym potiebam soucasnosti.

Koneén¢ podani upozoriuje, ze by zruseni uvedeného zakonného ustanoveni s vysokou
pravdépodobnosti ochromilo fadnou ¢innost archivnich instituci, nebot’ by na n¢ uvalilo
povinnosti, které by nebyly schopny organiza¢né, personalné ani ekonomicky plnit.

Nedostatek aktivni legitimace na strané Nejvyssiho soudu

Nez Ustavni soud pfistoupi k posouzeni souladu § 37 odst. 11 zakona o archivnictvi ve
stavajicim znéni, mé¢l by se dle naSeho nazoru zabyvat tim, zda existovala aktivni
legitimace Nejvyssiho soudu k tomu, aby postupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®).

Podle ¢&1. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze dojde-li soud k zavéru, e zakon, jehoz ma byt pii
feeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.
Povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy je tedy dana pouze
tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé podminky. Za prvé, musi platit, ze soud dojde
k zavéru o rozporu uréitého zakona s Ustavnim pofadkem. Za druhé, musi platit, Ze
uvedeny zaver soudu je u€inén o zakonu, jenz ma byt pfi feSeni véci pouzit. Soud tedy
muze byt pfesvédcen, ze v Ceském pravnim fadu existuji konkrétni zakony, které jsou
V rozporu s ustavnim potradkem, avsak to jesté nezaklada jeho opravnéni (povinnost)
obratit se na Ustavni soud dle ¢l. 95 odst. 2. Musi byt totiz splnéna i druha popsana
podminka.

S uvedenym pfistupem se ztotoZiluje 1 uznavana odborna literatura, kdyz uvadi, Ze
Haktivni legitimaci k ndvrhu na zruSeni zdkona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni
disponuje i obecny soud, a to dojde-li k zavéru, Ze zdkon, ktery ma byt pri reSeni veci
pouzit, je v rozporu s vistavnim porddkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy, § 109 odst. 1 pism. c)
OSR, § 224 odst. 5 TrR). K tomu, aby obecny soud mohl zpochybnit tistavnost
konkrétniho zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, a véc predlozit Ustavnimu
soudu, je nezbytna jeho redlna aplikace a nikoli jen jeho hypotetické pouZiti, resp. jiné
§irsi souvislosti.**

S uvedenym pfistupem se rovnéz ztotoziuje Ustavni soud. Lze poukazat napf. na
usneseni PL. US 48/05 ze dne 25. 4. 2007, v némz se uvadi, Ze ,.k tomu, aby obecny soud
mohl zpochybnit vistavnost konkrétniho pravniho piedpisu — a véc predlozit Ustavnimu
soudu — je nezbytnd jeho redlna aplikace a nikoli jen jeho hypotetické pouziti, resp. jiné
Sirsi souvislosti. Tento typ Fizeni pred Ustavnim soudem totiz spadd do oblasti tzv.

! Filip, J., Hollénder, P., Simigek, V. a kol. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 364.
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konkrétni kontroly norem, kdy podnétem rozhodovani Ustavniho soudu o ustavnosti
napadeného pravniho predpisu je konkrétni souzena vec...*.

Popsany pfistup reflektoval i sam Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 2 Cdon 1393/97 ze
dne 26. 11. 1997, v némz uvedl, Ze ,,zakonem, jehoz ma byt pouZito pri Feseni veci, se
totiz rozumi pouze takovy zdkon, jehoz odstranéni (zruSeni) Ustavnim soudem by ve
svych dusledcich mohlo mit viiv na rozhodnuti soudu ve véci.*

Zruseni ustanoveni § 37 odst. 11 zakona o archivnictvi ve stavajicim znéni by nemohlo
mit vliv na rozhodnuti soudt v projednavané véci, pro¢ez Nejvyssi soud nemél dostatek
aktivni legitimace k tomu, aby postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Platnost premisy, z niz v daném piipadé vyplyva zavér o nedostatku aktivni legitimace
Nejvyssiho soudu, 1ze dovodit z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 66 C 109/2011-
187 a navazujiciho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 Co 28/2012-202, tedy
z rozhodnuti, jez pfedchazely Fizeni ped Ustavnim soudem vedeném pod sp. zn. P1. US
3/14.

Zalobce se v shora uvedenych vécech doméhal po zalované (Ceské republice — Archivu
bezpecnostnich slozek) pfiméteného zadostiucinéni ve vysi 300.000 K¢. K tomu
Mestsky soud v Praze mj. uvedl, Ze ,,...soud podotyka, ze ujma, ktera byla v vizeni
tvrzena a prokazovana listinnymi diikazy, nebyla ujmou v pricinné souvislosti Se
zpristupnénim Svazku Zalovanym, nybrz — jak sam Zalobce tvrdil — mélo jit o ujmu v
dusledku toho, zZe osoba, ktera od Zalovaného ziskala citlivé udaje o Zalobci, s nimi
nakladala dale, aniz by k tomu méla od Zalobce souhlas. Ve vztahu k nahradé takové
ujmy by pak odpovédnou osobou nebyl Zalovany (absence pasivni vécné legitimace).
Podobné¢ i Vrchni soud v Praze konstatoval, ze ,,Pokud pak Zalobce spatiuje
neopravneny zasah i v tom, zZe se informace z osobniho svazku vedeného na néj byvalou
Statni bezpecnosti dostaly k tretim osobam a méla mu tak vzniknout nemajetkova ujma,
dovodil soud prvniho stupné sprdavné zdaver o nedostatku vécné pasivni legitimace
Zalované. Odpovédnost za toto pripadné jednani totiz nelze klast k tizi Zalované, protoze
nebylo prokazano, a ostatné ani Zalobcem tvrzeno, Ze by se takového jednani
dopustila. *

Soudy tedy shledaly, Ze zalovand neméla ve vztahu k naroku na pifimétené
zadostiucinéni (tj. ve vztahu k jedinému naroku projednavanému soudy v pfedmétnych
fizenich) v€cnou pasivni legitimaci. Tento zavér pfitom nebyl (a nemusel byt) opfen o
§ 37 odst. 11 zékona o archivnictvi ve stavajicim znéni. Pokud by se dalo uvazovat o
pouziti § 37 odst. 11 zdkona o archivnictvi ve stdvajicim znéni, muselo by témto
uvaham o pouzitelnosti pfedmétného ustanoveni predchazet vyfeSeni otazky, zda to
byla pravé zalovana, kdo mél pasivni vé€cnou legitimaci. At uz by § 37 odst. 11 zadkona
o archivnictvi ve stavajicim znéni byl soucasti ceského pravniho fadu ¢i nikoli, nebyla
to zalovanda, kdo mé¢l pasivni vécnou legitimaci, tuto legitimaci méla podle Zzalobnich
tvrzeni osoba odli§na. Vysledek fizeni pfed Ustavnim soudem (piipadné zruseni § 37
odst. 11 zdkona o archivnictvi) by na fizeni pfed obecnymi soudy nemél zaddny vliv
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(zalobce by vuci zalované, kterd neméla pasivni vécnou legitimaci, nemohl se svym
narokem uspét).

Nad ramec uvedeného je tfeba poznamenat, Ze je nezbytné rozliSovat mezi pravem
vyhledavat informace a pradvem informace Sifit. Ustanoveni § 37 odst. 11 zakona o
archivnictvi se bezpochyby tyka prava vyhledavat informace. Spor projednavany pied
obecnymi soudy vSak byl zaloZen na tom, ze zalobce tvrdil existenci jmy vzniknuvsi
Sifenim informaci. Je zjevné, ze ustanoveni § 37 odst. 11 zakona o archivnictvi neni ve
véci projedndvané obecnymi soudy relevantnim ustanovenim, kterého mélo byt pfi
feSeni véci pouzito. Toto ¢lenéni na pravo informace vyhledavat a pravo informace $ifit
bude podrobn¢ rozebrano dale v textu.

S ohledem na vyse uvedené zastdvame nazor, ze Nejvyssi soud nemél dostatek aktivni
legitimace k tomu, aby se obratil na Ustavni soud, nebot’ § 37 odst. 11 zékona o
archivnictvi nebyl a ani nemél byt pouzit k rozhodnuti ve véci samé. Proto je tieba
navrh Nejvyssiho soudu na zruseni zakonného ustanoveni odmitnout v souladu s § 43
odst. 1 pism. c) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,Zakon o US).

Testy soudii tykajici se konfliktu dvou (a vice) zakladnich prav

Jakkoli jsme presvédéeni, s ohledem na vyse uvedené, ze Ustavni soud by mél navrh
Nejvyssiho soudu odmitnout, protoze se jednd o ndvrh podany nékym zjevné
neopravnénym, vyjadfujeme se v tomto podani i k otdzce hodnoceni predmétného
ustanoveni § 37 odst. 11 s ohledem na ochranu soukromi, pro piipad, kdy by Ustavni
soud shledal existenci aktivni legitimace na strané Nejvyssiho soudu a rozhodl by se
tak posoudit obsah daného névrhu.

Jak Nejvyssi soud v predmétnych usnesenich spravné uvadi, pti zkouméni opravnénosti
zasahu statu do soukromého Zivota je zapotiebi piihlédnout k tomu, zda je dany zasah
zakonny (test legality), zda sleduje alesponl jeden z legitimnich cilti (test legitimity) a
zda je nezbytny v demokratické spolecnosti (test nezbytnosti). Dale Nejvyssi soud
uvadi, Zze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vyklada pojem nezbytnosti
jako pozadavek piimétenosti (proporcionality), nebot’ nezbytny zasah ma odpovidat
naléhavé spolecenské potieb& a ma byt piiméfeny sledovanému legitimnimu cili.2

Ustavni soud pouZiva pii zkoumani kolize zakladnich prav zpravidla tzv. test
proporcionality. Tento trojstupiiovy test, ktery je co do podoby s testem provadénym
ESLP velmi podobny, se sestava ze tii kritérii, jez je nutno posoudit pro uréeni toho,
kterému z dotéenych zakladnich prav méa byt déana pfednost. Tato tii kritéria Ustavni
soud jiz mnohokrét ve své judikatute predstavil - nejdiive v nalezu Pl. US 4/94, kde
Ustavni soud uvedl, Ze prvnim je kritérium vhodnosti, které je vykladano jako odpovéd’
na otazku, zdali institut omezujici urcité zakladni pravo umoziuje dosidhnout

2 Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropsk4 imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012
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sledovaného cile (ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem pométrovani
zékladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoziujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zédkladnich
prav a svobod. Tietim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zékladnich prav? (jinymi slovy kritérium proporcionality v uz§im smyslu). Pro tuplnost
si dovolujeme uvést, ze ackoli se v tomto nalezu Ustavni soud rozhodl pouzit test ESLP,
aplikoval i test proporcionality, prostfednictvim kterého dosSel ke stejnym zavéram. Je
to pravé NejvyS$sim soudem namitana nepiiméienost (nedostatek proporcionality)
zasahu do soukromi zalozena § 37 odst. 11 zakona o archivnictvi, ktera ma toto
ustanoveni stavit do rozporu s ustavnim potradkem Ceské republiky. Pro vyvraceni
tohoto tvrzeni Nejvyssiho soudu si dovolujeme uvést nésledujici pravni argumentaci
podpofenou vécnymi fakty.

Kritérium vhodnosti: opravnénost zasahu statu do soukromého Zivota

Jsme piesvédceni, ze neni pochyb, ze tcelem § 37 odst. 11 zdkona o archivnictvi je
umoznit viem osobam vyhledavat informace ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy a ¢&l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), obsazené v utajovanych
dokumentech, jez vznikly pted 1. lednem 1990. Zakon o archivnictvi tento tcel dle
nasSeho nazoru zcela jisté naplituje. Je to pravée stavajici pravni Gprava, kterd dava témto
osobam prostor pro uskuteciiovani takovéto Cinnosti, protoze funguje jako zakladni
kamen badatelské ¢innosti, o ktery se badatel¢ a dal$i osoby projevujici zdjem o historii
mohou opfit.

Je vhodné ptipomenout, Ze pravni tprava Ceské republiky v oblasti badani sleduje, aby
bylo zaru¢eno Vv souladu s ¢lankem 17 Listiny pravo vyhledavat a v souladu s ¢lankem
10 Umluvy pravo piijimat necenzurované informace viem, ktefi 0 badatelskou ¢innost
projevi zajem. Domnivame se, ze pravé takto formulovanou pravni upravou dal
zékonodarce najevo svoji podporu studiu totalitni historie a legislativné ukotvil zajem
spolecnosti.

Je zfejmé, ze vykonavat badatelskou ¢innost znamena mj. i seznamovat se s udaji o
osobach, s jejichZz osobnim zivotem pfijde badatel béhem své ¢innosti do styku.
Studium historie je ale neodmyslitelné spjato se seznamovanim se s udaji o soukromi
jedinct. Tohoto faktu si byl zakonodarce védom, a proto existuji nejen piedpisy
umoziujici seznamovat se se soukromim jinych osob, ale zaroven i takové piedpisy,
jejichz tcelem je chranit soukromi takovychto osob, a to v takovém poméru, jaky
zakonodarce povazoval (a povazuje) za pfiméteny. O existenci téchto predpisti a z nich
vyplyvajicich pravnich instrumentl se zmifiujeme v naSem podani niZe.

Co se tyka napadeného ustanoveni, jsme presvédceni, ze ackoli vyhledavani informaci
o dané osobé miize zasahovat do jeji sféry, zdjem spolecnosti je takovy, aby minulost

3P1. US 4/94
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nebyla zapomenuta, ale byla pravé naopak dikladné zkoumana a zaznamenavana.
Tento zajem vetejnosti o studium minulosti je bezpochyby umocnén tim, ze obCané
Ceské republiky prozili polovinu 20. stoleti v rezimech, jeZ systematicky lidska prava
potlacovaly.

Na zéklad¢ vyse uvedeného uzavirame, ze cil, ktery si zakonodarce kladl pfii pfijeti této
pravni upravy (tedy umoznit vSem =zijemcim z fad vefejnosti seznamit se
S necenzurovanymi dokumenty mapujicimi minulost, jez formovala minimalné 2
generace ob&anti Ceské republiky), byl (a je) dosaZen, a proto shleddvame prvni
kritérium (kritérium vhodnosti) vy$e zminéného testu proporcionality za splnéné.

Kritérium poti‘'ebnosti

Nemitzeme se pfiklonit k ndzoru vyjadfenému na strané 7 usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. ledna 2014, kde je uvadéno jako nepiimétené, Ze udaje o agentech a
spolupracovnicich StB ¢i tretich osob podle zdkona €. 140/1996 Sb., o zptistupnéni
svazki vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpe€nosti, poZivaji vétsi ochrany osobnich
udajii nez udaje osob jimi prondsledovanych dle zdkona o archivnictvi. Tuto
nerovnovahu chapeme jako pojistku zakonodarce pro ptipad, ze by se osoby, jez uzce
spolupracovaly s tehdejsi Statni bezpe¢nosti, mély stat cilem osobnich ttoku ze strany
jednotlivel jimi pronasledovanych. Z tohoto divodu proto chapeme tuto jakousi
dvoukolejnost pravni upravy co do moznosti badatelii vyhledavat informace o
pfedmétnych osobach (osobach, které spolupracovaly s tehdejsi StB na strané jedné, a
osobach, které témito osobami byly pronasledovany na strané druhé) v archivech a na
podobnych mistech za zcela zdmérnou a cilenou.

Pottebnost takovéto zvySené ochrany by mohla byt pfedmétem samostatné diskuse
S ohledem na jisty ndzorovy vyvoj, jenz spolecnost prodélala v pribéhu tzv.
polistopadové éry. Nicméné¢ si dovolujeme vznést nasledujici otazku: Lze si pfedstavit,
ze by bylo mozné piijmout takovou pravni upravu, kterd by soucasnou podobu
badatelské Cinnosti nijak nenaruSila, pfip. naruSila jen do té miry, kterd by jesté
neznemoznila badatelskou ¢innost? Jednoznaéné se domnivame, ze nikoli. Ziskavani
podrobnych informaci z téchto archivalii je zakladnim pfedpokladem, alfou a omegou
kvalitni a efektivni badatelské prace. Pokud by byl zrusen § 37 odst. 11 zdkona o
archivnictvi ve stavajicim znéni, doSlo by tim nejen k vyraznému zkomplikovani resp.
tplnému znemoznéni badatelské prace v Ceské republice, ale zaroven by tim bylo
popieno pravidlo stanovené v nize uvedeném néalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.
US 154/97 a prava celé spole¢nosti zakotvena v &lanku 17 Listiny a ¢lanku 10 Umluvy
by byla vyrazné omezena.

Povazujeme za podstatné upozornit, ze v ramci kazdého spisu, ktery doposud mohou
badatelé studovat bez jakychkoli piekazek pravé na zaklad€ napadeného ustanoveni, se
zpravidla vyskytuje vice osob (resp. jejich osobnich tdaji), které z badatelského a
historického hlediska hraji riznou roli. Je tfeba si uvédomit, Ze prace badatelti spociva
v analyze informaci obsaZenych ve vice spisech a v jejich nasledném odborném



4.4

5.1

5.2

5.3

5.4

vyhodnoceni. Badatelé tedy mohou ucinit objektivni zavéry az na zaklad¢ prostudovani
vétstho mnoZzstvi spist poté, co si tzv. poskladaji jednotlivé informace dohromady a
utvorti si uceleny piehled o predmétu badani. Proto je pro dosazeni uicelu napadeného
ustanoveni a umoznéni efektivni prace badatelt nutné, aby veskeré informace obsazené
ve spisech, které jsou pfedmétem badatelské ¢innosti, byly bez dalsiho i nadéle pro
badatele pristupné. Pravni uprava, jez by napt. vyzadovala souhlas kazdého jednotlivce,
jehoz osobni udaje jsou ve spise obsazeny, by v kone¢ném disledku vedla k
paralyzovani badatelské ¢innosti, nebot’ by se zajisté nasli taci jednotlivci, jez na badani
tietich osob ve spisu, ktery osahuje jejich jméno a informace o jejich aktivitach pied 1.
lednem 1990, nemaji nejmensi zajem, a proto by sviij souhlas k takové Cinnosti nikdy
nedali. Navic je takova pravni uprava jen tézko predstavitelnd 1 z praktického
(logistického) hlediska.

Na zéklad¢ vyse uvedeného se domnivame, ze napadené ustanoveni obstoji druhy krok
testu proporcionality (kritérium potiebnosti), nebot’ v ramci moznosti upravy de lege
ferenda si nelze predstavit takové ustanoveni, které by nezasahovalo do prav
jednotlivce (zejména pak do prava na ochranu soukromi) a zaroven by napliiovalo ucel,
smysl a stanoveny cil pravni Gpravy.

Kritérium proporcionality v uz§im smyslu: stret zakladnich prav

Je zjevné, ze v projednavaném piipadé dochazi ke stretu zakladnich prav zarucenych
Umluvou a Listinou. Na strané jedné stoji pravo dle ¢l. 17 Listiny, tedy pravo svobodné
vyhledavat a §ifit informace (resp. dle ¢l. 10 Umluvy), a &l. 15 odst. 2 Listiny, tedy
svoboda védeckého badani. Na strané druhé potom stoji ¢l. 10 Listiny zarucujici pravo
na ochranu osobnosti a soukromi (resp. ¢l. 8 Umluvy).

Na tomto misté si dovolujeme upozornit na zjevny rozpor, ktery si pravdépodobné
Nejvyssi soud pfi poddni navrhu na zruseni § 37 odst. 11 zdkona o archivnictvi
neuvédomil. Napadené ustanoveni nijak neteSi otazku Sifeni informaci, ktera byla
pfedmétem fizeni pfed soudy niZSich instanci, nybrZz se pouze vénuje otazce
vyhledavani informaci.

Rozdil mezi pojmem ,,vyhledavani“ a ,.8ifeni“ je natolik markantni, Ze nelze tyto dva
pojmy zaménovat, tak jak to ve svém navrhu ¢ini pravé Nejvyssi soud tim, Ze navrhuje
zruSeni ustaveni upravujiciho pravo vyhledavat informace, ackoli se ve véci
projednavané pred NejvySSim soudem jednd o otizku ndhrady Ujmy zplsobené

w N

nezakonnym Sifenim informaci.
e Pravo svobodné vyhledavat informace v. Pravo na ochranu osobnosti

V souladu s odbornou literaturou zastavame nazor, ze pti kolizi téchto dvou zakladnich
prav je tieba si v kazdé konkrétni véci polozit otazku, zda je pfednéjsi ochrana prava
ve smyslu &l. 17 Listiny, resp. ¢l. 10 Umluvy, nebo pievaZuje zajem spole¢nosti na
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5.6

5.7

ochrané konkrétni fyzické osoby dle &l. 8 Umluvy a ¢l. 10 Listiny. Jsme toho nazoru,
ze V daném piipadé¢ je to pravo svobodné vyhledavat informace, které ma prednost.

Jsme si védomi toho, ze svoboda projevu resp. svoboda vyhleddvat informace dle ¢l.
17 Listiny (resp. svoboda pfijimat informace dle ¢l. 10 Umluvy) neni bezbieha. Je
omezena jednak chranénymi z4jmy podle €l. 17 odst. 4 Listiny a dale ostatnimi ustavné
zaruGenymi pravy a svobodami — tedy i ¢lankem 10 Listiny, resp. ¢lankem 8 Umluvy.
Ustavni soud ve vySe zminéném néalezu Pl. US 2/10 ptilozil velky vyznam pravu
pfijimat informace zakotvenému v &l. 10 Umluvy, ktery upravuje svobodu projevu
zahrnujici ,,svobodu zastdvat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky
“4 kdyz zde uvedl, ze ,,svoboda
projevu — véetné v ni dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy obsazend svoboda prijimat informace —

vvvvvv

bez zasahovani statnich organii a bez ohledu na hranice

judikoval i ESLP ve véci Kenedi v. Madarsko®, kdyz vyslovil nazor, Ze ,,mit pristup k
origindlnim zdrojum pro legitimni historicky vyzkum materidlu je zdkladni slozkou
prava na svobodu projevu.” V kontextu s argumentaci a v souladu s judikaturou
uvedenou v tomto podani jsme toho nazoru, ze v dané véci ma aplikace ¢l. 17 Listiny
(resp. ¢1. 10 Umluvy) piednost pied aplikaci ¢l. 10 Listiny (resp. ¢l. 8 Umluvy).

K problematice konfliktu mezi svobodou projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny a pravem na
ochranu cti a dobré povésti podle ¢l. 10 Listiny se jiz Ustavni soud vyjadiil ve svém
nalezu V. US 154/97 (sv. 10, ¢. 17), kdyz konstatoval, ze ,pri stretu zdakladniho
politického prava na informace s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota,
tedy dvou zdkladnich prav, kterd podle Ustavniho soudu stoji na stejné tirovni, bude
vzdy veci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pripadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred
pravem druhym.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze na zaklad¢é dovolani jednotlivce - byt by obecné soudy
uznaly, Ze v konkrétnim ptipad€ doslo k nepfimérenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti a soukromi - pausalné omezit zékladni pravo dle ¢l. 17 Listiny ve vztahu
k celé spolecnosti, tedy zruSit stavajici znéni ustanoveni § 37 odst. 11 zakona o
archivnictvi, které poskytuje viem badatelim v Ceské republice neomezené pravo
vyhledavat a pfijimat podrobné informace obsaZené Vv archivaliich vzniklych pred 1.
lednem 1990 z ¢innosti vojenskych soudd a prokuratur vSech stupiill, bezpecnostnich
slozek podle zikona o Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o Archivu
bezpecnostnich slozek, jakoz i mimofadnych lidovych soudd, Statniho soudu,
Narodniho soudu a spolecenskych organizaci a politickych stran sdruzenych v Narodni
fronté, na archivalie vzniklé z ¢innosti organi némecké okupacni spravy na tzemi

4 Clanek 10 odst. 1 Umluvy.
5 Rozsudek 2. senatu ESLP ze dne 26. kvétna 2009 na zakladé stiznosti ¢. 31475/05.



5.8

5.9

5.10

odstoupeném Risi i v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1938 az 1945, a které tedy
dle naseho nazoru slouzi vefejnému zajmu spolecnosti.

Dale si dovolujeme upozornit na nalez Ustavniho soudu 1. US 156/99, ve kterém
Ustavni soud uvadi, Ze ,,[V] konkrétnim pripadé je proto vidy nezbytné zkoumat miru
(intenzitu) tvrzeného poruSeni zakladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a
dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na informace a
se zretelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav (a jejich ochrany).
Zaroven je nutné, aby prislusny zasah bezprostredné souvisel s porusenim chranéného
zakladniho prava, tj. aby zde existovala pricinna souvislost mezi nimi.” Vzhledem
k tomu, Ze napadené ustanoveni upravuje pravo vyhledavat informace, jsme toho
nazoru, ze pouhym vyhledavanim informaci k poruseni prava na ochranu osobnosti
nedochazi, resp. v daném piipadé k poruseni nedoslo. Je to az piipadné Sifeni téchto
informaci, které¢ je zplsobilé piivodit poruSeni prava na ochranu osobnosti (za
ptedpokladu, ze toto Sifeni informaci jiz neni v mezich zdkona) a naplnit tak podminku
stanovenou v tomto judikatu Ustavniho soudu, a to podminku piiginné souvislosti.
Pokud jde o miru (intenzitu) poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti, kterou je
rovnéz vzdy nezbytné zkoumat dle vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu, Vv této
souvislosti je nutné poukazat na skuteCnost, ze velka vétSina archivalii obsahujici
osobni udaje byla dlouhodobé vetejnosti plné pfistupna. Predmétné ustanoveni § 37
odst. 11 zékona o archivnictvi zminuje rovnéz ,.archivalie, které byly verejné pristupné
bud’ pred podanim Zadosti o nahlizeni do nich, nebo diive nez byly prohlaseny za
archivalie . Béhem uplynulych 10 let (od u¢innosti zakona o archivnictvi) se navic
vetejnost mohla s archivaliemi v jejich plném rozsahu seznamovat, a nesporn¢ se i
seznamovala. Dle naseho ndzoru moznd intenzita poruseni prava na soukromi je i
Z tohoto divodu velmi nizka.

Odborna literatura uvadi, Ze je mozné u¢init omezeni prava dle ¢l. 17 Listiny v souladu
s principem proporcionality, ,,az kdyz nelze konkrétni hodnotu ocitajici se v kolizi se
svobodou projevu chranit jinak nez prave uvedenym zasahem do svobody projevu (srov.
I US 43/93).“® Nize proto uvadime demonstrativni vy&et pravnich instrumentd, které
1ze aplikovat v piipad¢, ze dojde k poruseni prava na ochranu soukromi osoby dle ¢l.
10 Listiny. Pravni fad zna instrumenty, jejichz ukolem je vypotadat se s takovymi
zéasahy do soukromi ex post, aniz by tedy doslo k zdsahu do prav zaruenych Listinou.

Otazkou konfliktu mezi ¢lanky 10 a 17 Listiny se Ustavni soud zabyval i v piipadé
soudct, kteti byli pred rokem 1989 ¢leny KSC. Ustavni soud ve svém nalezu I. US
517/10 rozhodl, Ze informace o &lenstvi soudcti v KSC pred rokem 1989 nejsou
citlivym udajem podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., na ochranu osobnich udajl, ve znéni

6 Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing&. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2005, s. 735.
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5.11

5.12

5.13

5.14

5.15

pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaji‘), a ze predstavuji
podklad pro diskusi obCanské spolecnosti o nezavislosti a nestrannosti soudcii.

V tomto nalezu je mj. uvedeno, ze ,,jestlize je informace soucasti (minimalné i) verejné
sféry’, dopadd na ni zdkladni pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy.«
Déle je v nalezu uvedeno, ze ,toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost
organu verejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem. Jeho
smyslem je participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych.* Je nepochybné, Ze
svobodné studium udalosti (ve smyslu &lanku 17 a 15 odst. 2 Listiny a ¢1. 10 Umluvy),
jez se odehraly pted 1. lednem 1990 a jez formovaly podobu nasi spole¢nost po dobu
celé jedné poloviny 20. stoleti, souvisi S fungovanim moci ve staté, a proto svobodny
pfistup k témto informacim a jejich obsah tvoii soucést vetejné sféry.

Ustavni soud v citovaném piipadé posoudil kolizi ¢lank® 10 a 17 Listiny a dospél k
zaveéru, ze ,zakladni pravo stezovatele na informace a obecny zdajem podporovat tuto
svobodu tam, kde jde o otazky verejného zajmu, prevazilo nad zajmem subjektit udajii
na ochranu jejich soukromi.* V nalezu je rovnéz opakovan¢ zdaraznéno, Ze
vyporadavani se s minulosti by mél stat podporovat a ze spole¢nost kazdé¢ho byvalého
totalitniho rezimu je povoléna, aby oteviené a klidné diskutovala o své historii.

K otazce potiebnosti informované vefejnosti Si dovolujme upozornit na nasledujici tezi
autorti komentate k Listing, kte¥i uvadi, ze ,,Ustavni soud ve své Jjudikature vychazi z
teze, podle niz jednotlivec musi mit k dispozici informace o fungovani statni moci k
utvoreni si svobodného ndzoru za ucelem toho, aby mohl pripadné iniciovat ¢i
participovat na verejné diskusi, a tak statni moc kontrolovat. Z dosavadni judikatury
Ustavniho soudu lze usuzovat, e hodld chrénit informacni prdva, pokud se tykaji veci,
jez jsou predmétem obecného zdajmu, lhostejno, zda jsou verejnopravni Cci
soukromopravni povahy. [...] Obecné Ize uvést, ze za zdasah do svobodného projevu,
jakoz i do prav informacnich, resp. jejich omezenim, je kazdé opatreni verejné moci,

které brani ¢i znesnadiuje tvorbu nebo projev ndzoru.“®

Dale je potieba zdliraznit, ze ve vyse citovaném nalezu je uvedeno, Ze ,,mnoho desetileti
trvajici, proces "vyporddani se s minulosti”" v Nemecku a Rakousku po druhé svétové
vdlce, a ostatné i v postkomunistickych statech, demonstruje, Ze cim dal intenzivnéji se
aktivizujici verejny (spolecensky) diskurz na téma "vyporadani se s minulosti" v nasi
spolecnosti je procesem prirozenym, a je ziejmé teprve v pocatecni fazi. Souvisi to mimo
Jjiné s pocinajici generacni vyménou, kdy nova generace, v zasadé nezatizend totalitni
minulosti, si klade legitimni otdzky ohledné totalitni minulosti spoluobcanii.*

K otazce proporcionality si dale dovolujeme upozornit i na rozsudek ESLP ve véci
Dudgeon®. V tomto rozsudku ESLP uzaviel, ze otizku piiméienosti — k tomu viz bod
2.2 tohoto podani) je potieba posuzovat i s ohledem na teritorialni aspekt. Jak ESLP

" Soucasti vetejné sféry je dle nazoru Ustavniho soudu vSe, co miiZe souviset s fungovéanim moci ve statg.

8 Wagnerov, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod — Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2012,

9 Rozsudek pléna ESLP ze dne 22. fijna 1981 na zakladé stiznosti &. 7525/76.
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5.17

uvadi: ,,Skutecnost, ze podobna opatieni nejsou povazovana za nezbytna v ostatnich
castech Spojeného kralovstvi nebo v jinych clenskych statech Rady Evropy, neznamenad,
Ze nemohou byt nezbytnymi v Severnim Irsku.* Teritorialni aspekt bere ESLP v uvahu
zejména tim, ze poskytuje statnim organiim prostor pro uvazeni (margin of
appreciation/marge d’appréciation). Tento princip je ESLP hojné aplikovan (Kupf.
v rozsudku ESLP ve véci Handyside!?), nebot ,,ve vnitrostatnich pravnich predpisech
jednotlivych smluvnich statii neni mozné nalézt jednotné evropské pojeti mordlky. | ...]
Z duvodi jejich primého a trvalého kontaktu s Zivotnimi silami ve svych zemich, jsou
statni organy v zasadé v lepsi pozici neZz mezinarodni soudce, aby se vyjadrili
k presnému obsahu téchto pozZadavkii, stejné jako k ,,nezbytnosti“, ,,omezeni nebo
,,sankce, uréenych k jejich dosazeni. Statni organy, tedy i Parlament Ceské republiky,
vyuzily zminény prostor pro uvazeni (v souladu s judikaturou ESLP) a ponechaly vsem
jednotliveim pravo vyhledavat necenzurované informace ze spist vzniklych pred 1.
lednem 1990, ¢imz vytvofily prostiedky pro to, aby se demokraticka spole¢nost mohla
zacit vyrovnavat ze svou minulosti postizenou pul stoletim trvajicim nedemokratickym
rezimem. S ohledem na historicky vyvoj nasi zemé¢ a v souladu zejména s nalezem
Ustavniho soudu I. US 517/10 (viz vyse) a rozsudky ESLP jsme proto presvédéeni, Ze
pfedmétnd iprava je primétena pozadavkiim ceského pravniho a socidlniho prostiedi a
odpovidéa pozadavkim naléhavé spoleenské potieby.

Ptredkladatel je tedy toho nazoru, Ze o existenci naléhavé spolecenské potieby nelze mit
pochyby. Od konce tficatych let dvacatého stoleti vladly v nasi zemi reZimy, které
systematicky potlacovaly a poslapavaly zakladni lidska prava a svobody ¢eskych (a
dalSich) obc¢anti, na coz upozoriiuje i Listina ve své preambuli formulaci ,,pamétlivo
trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidskda prava a zdkladni svobody byly v nasi viasti
potlacovany.© Tuto pomérné nedavnou historii je proto potieba co nejlépe prozkoumat
a zmapovat, a to at’ uz za ucelem rozkryti spachanych zlo¢ind (a pfineseni alespon
moralniho zadostiu€inéni dotéenym osobdam) ¢i za Ucelem zlepSeni povédomi o
minulém déni, které napomutize tomu, aby se tato historie neopakovala.

| z toho diivodu podle nazoru piedkladatele nelze dat za pravdu Nejvyssimu soudu,
kdyZz ve zminéném usneseni ze dne 15. ledna 2014 mimo jiné vyjadiuje pochybnosti
nad spolecenskou potifebou informovat o citlivych udalostech, jez se odehraly pied
rokem 1989 a varovat vefejnost za cenu poskytnuti citlivych osobnich udaji. Jak
ukazuje zkuSenost z jinych zemi, vyrovnavani se s minulosti zatiZenou vladou
nedemokratickych rezimi je ukolem, ktery obvykle trva déle nez dvé ¢i tii dekady a
ktery je ve své podstaté ukolem trvalym. Vétime, Ze je neustdle velmi aktudlni a
potfebné, aby spolecnost jako takova méla moznost zabyvat se studiem nasi minulosti.
Proto, jak jsme jiz n€kolikrat uvedli, zastavame nazor, Ze predmétnd Giprava nezasahuje
nepiimétenym zplsobem do prava osob na ochranu soukromi a osobnosti.

10 Rozsudek pléna ESLP ze dne 7. prosince 1976 na zakladé stiznosti ¢. 5493/72.
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5.19

5.20

5.21

e Svoboda védeckého badani v. Pravo na ochranu osobnosti

NejvySsimu soudu lze vytknout, ze v usneseni ze dne 15. ledna 2014 ptisuzuje
ustanoveni § 37 odst. 11 zédkona o archivnictvi pouze ucel zajistit informovanost a
varovat verejnost za cenu poskytnuti citlivych tidajii. Takovéto posouzeni napadeného
ustanoveni zdkona o archivnictvi povazujeme za mylné, nebot’ jak jsme jiz v tomto
podani uvedli, je nezbytné rozliSovat mezi vyhledavanim informaci a jejich Sifenim,
vyuzitim (pfipadné zneuzitim). Pfedmétné ustanoveni zdkona nijak neumoznuje tyto
informace vyuzivat (piipadn€ zneuzivat) nebo s nimi jinak nakladat. Lze tedy fici, Ze
predmétné ustanoveni nezasahuje do prostoru, kde je zajem na ochranu soukromi
obzvlasté silny. Jedinym ucelem piredmétného ustanoveni tedy rozhodné neni zajistit
informovanost a varovat vefejnost, ale v prvé fadé zajistit badatelim pfistup
k informacim v souladu s ¢l. 10 Umluvy a &l. 15 odst. 2 Listiny, tj. dat jim ptileZitost
ke svobodnému védeckému badani.

Jenou z uloh statu je vytvofit takové podminky ve spole¢nosti, které nikterak nebudou
branit svobodnému védeckému badani. V komparativnim pohledu je nutno poukazat na
zavéry némeckého Spolkového tstavniho soudu (rozsudek ze dne 29. kvétna 1973 1
BVR 424/71, 325/72 - Hochschul-Urteil), ktery z obdobného ustanoveni (¢l. 5 odst. 3
véty prvni GG) dovodil, ze védcim je zarucena svoboda v postupech, jednanich a
rozhodnutich pii zjistovani, hodnoceni a Sifeni védeckych poznatkd. Role statu spociva
nejen v nezasahovani do této svobody, nybrz stat je povinen komentovanou svobodu
aktivné zajiSt'ovat prostfednictvim pravniho rdmce i materialni podpory.

Takto zalozena a statem podporovana badatelska ¢innost samoziejmé obvykle sméfuje
k informovani a varovani vefejnosti, to ale neznamena, ze informovani a varovani jsou
jedinym ucelem § 37 odst. 11 zékona o archivnictvi.

Platn4 a Gc¢innd legislativa predpoklada, ze kazdy, kdo piijde s archivaliemi do styku,
musi dodrzovat zejména zdkon o ochrané osobnich udajii a soucasn¢ nese plnou
odpovédnost za dalsi nakladani s nimi a za vyuZiti informaci v nich obsazenych.
K tomuto si dovolujeme uvést nékolik instrumentii, které slouzi poskozenym osobam
jako ochrana pfed ptfipadnym neopravnénym Sifenim informaci o jejich osobg.
Prikladem uvadime nésledujici instrumenty:

e nahrada Skody dle § 2910 an. zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik;
e nahrada Skody dle § 21 zakona o ochran¢ osobnich udaji;
e pravo odpovédi dle § 10 zakona €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon;

e pravo odpoveédi dle § 35 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont;

e podani podkladu pro zah4jeni fizeni o pfestupku dle § 49 odst. 1 pism. a), § 67
odst. 2 zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich;
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5.22

5.23

5.24

5.25

e podani trestniho ozndmeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy
(§ 184 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik) dle § 158 odst. 1 zékona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

Jak jsme jiz uvedli vySe v bodé 5.7, jsme toho nazoru, Zze nelze zobecnit zakaz
vyhledavat informace bez dalSiho. Existuje fada nastroji (viz jejich demonstrativni
vycet v bodé 5.21) slouzicich k ochrané osoby pii neopravnéném S§ifeni informaci.
Navic v ptipad¢ konfliktu prava na svobodu projevu (konkrétné prava §ifit informace)
a prava na ochranu osobnosti, je podle nalezu Ustavniho soudu IV. US 154/97 , sikolem
obecnych soudii, aby na zdkladé konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda
wrok dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané
osoby, ci je situaci priméreny, tedy zda v daném pripadé preferovat pravo na ochranu
cti a dobré povesti dotcené osoby nebo uprednostnit pravo na svobodu projevu.* Timto
zpusobem bylo postupovano i v predmétném ptipadu, kdy se zalobce domahal ochrany
svych prav pted obecnymi soudy, které jeho ndroktim obsazenych v zalobé nevyhovély
a jednoznacéné stanovily, ze k poruseni prav jednotlivce v daném ptipadé nedoslo. Toto
pomé&iovani pievahy zékladnich prav v kazdém individudlnim ptipad€ povazujeme za
esencialni, nebot’ jednotlivé ptipady se od sebe navzajem lisi, a proto je v ptipad¢ stietu
dvou zékladnich prav nezbytné posuzovat danou véc pouze s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdého piipadu.

PlIn¢ respektujeme, Ze pti informovani a varovani vetejnosti je tfeba postupovat citlive.
Z tohoto zavéru se vSak neda dovodit, Ze by badatel udaj nemé¢l mit viibec k dispozici,
nebo ze by ho mél mit k dispozici v podobé fakticky znemoznujici védecké badani.
Znamena to pouze, ze pokud badatel nespravné nalozi s idaji, které z archivi ziska,
bude zalozena jeho odpovédnost vici dotcenym osobam. Ostatné i odborna literatura
k (do urcité miry podobné situaci) uvadi, ze "dikce ustanoveni (minén je ¢l. 15 odst. 3
Listiny) neosvobozuje dotycného umélce ¢i védce zcela od odpovédnosti za vysledek
své cinnosti. Naopak jednoznacné na sebe bere povinnost posuzovat dopad svého

Jjednani a odpovédnost za toto své jedndni. "t

Proto lze uzaviit, ze ulohou statu je na jedné strané zajistit badatelim svobodu
védeckého badani, pravo svobodného pfistupu k informacim a pravo takto nabyté
informace svobodné¢ §ifit. Na druhé stran¢ je tllohou statu zajistit minimalnimu okruhu
osob, jez by byly vykonem téchto prav resp. jejich zneuzitim poskozeny takové pravni
prostiedky, které jim napomohou takovouto Ujmu dostate¢né kompenzovat. Jsme
presvédceni, ze v takovémto stavu se legislativa v oblasti védeckého badani nachazi.
Nebot’ je to Samotny badatel, ktery v souvislosti s vykonem vyse uvedenych prav nese
plnou odpovédnost v piipadé, Ze svym jednanim piekroci omezeni stanovena
Vv predpisech prava vetejného a soukromého.

Na zékladé vseho vySe uvedeného jsme toho ndzoru, ze napadené ustanoveni spliiuje i
tieti kritérium testu proporcionality (kritérium proporcionality v uzs§im smyslu).

11 Klima, K. a kol. Komentét k Ustavé a Listing. 2. vydéni. Plze1: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, str. 1082.
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Statistické a vécné informace

Piedkladatel béhem své cCinnosti hojné¢ vyuziva napadené ustanoveni zakona o
archivnictvi, diky némuz mohl pfipravit, popi. se podilet na ptiprave, vice nez 450
hodinovych rozhlasovych dokumentt, vice nez 1500 texti — ¢lankt opirajicich se o
archivni dokumentaci, 10 televiznich dokumentti, 10 odbornych a populariza¢nich
knih, animovanych i kratkych hranych filma, vystav, a fadu dalSich medidlnich a
publikacnich projektt. Projekt piedkladatele nazvany Pamét’ naroda cita vice nez 3,5
tisice zdokumentovanych celozivotnich svédectvi.

Predkladatel pti své Cinnosti zpracovava, zpristupiiuje a publikuje nikoliv pouze
vzpominky obéti totalitnich rezimt, ale i pfibchy téch, kteti s totalitnimi rezimy
spolupracovali. Mnohdy se oba aspekty ,,odboje a spoluprace s rezimy* v jednom
zivotnim osudu proplétaji. Zkusenost s pamétniky jednoznacné potvrzuje zajem ze
strany zpovidanych osob, aby dokumentaristé pracovali s materidly obsazenymi v
archivech. Pfi své cCinnosti dokumentaristé piedkladaji pamétnikim digitalizované
archivni dokumenty a zaznamenavaji pamétnikovy reakce na jejich obsah. Archivni
dokumenty slouzi jako podklad k oslovovani dalsich pamétniki, jejichz jména se
nachéazeji mimo jiné pravé v téchto archivaliich. Béhem desetileté badatelské praxe
(doba u¢innosti § 37 odst. 11, resp. odst. 6 v jeho dfivéjsim znéni, zdkona o archivnictvi)
se piedkladateli s vice nez tfemi stovkami spolupracovnik, kteti kazdodenné vyuzivaji
archivni prameny z provenience nikoliv pouze komunistickych instituci z let 1948 —
1989, ale 1 nacistickych a protektoratnich uradii z let 1939-1945, nikdy nestalo, Ze by
,dokumentovany* pamétnik — vypravé¢ projevil nesouhlas s tim, aby dokumentaristé
zkoumali konkrétni archivélie tykajici se pravé jeho Zivotniho pfibéhu. Nicméné je
pravdépodobné, Ze by osoby, jejichz jména prochazi archivni dokumentaci pamétnika
(napft. udavaci, konfidenti, prokuratofi, fidici dustojnici, apod.) neposkytly souhlas ke
zpiistupnéni a tim by de facto blokovali pfistup k nenahraditelnym pisemnym
historickym pramendm.

Jak je uvedeno vySe, predkladatel pfi své badatelské ¢innosti velmi Casto vyuziva
predmétné ustanoveni zakona o archivnictvi, pfi¢emz se v jeho ¢trnactileté praxi dosud
nestalo, Ze by proti ni podala dotéend osoba zalobu nebo proti jejim spolupracovnikiim
napf. za neopravnény zasah osobnostnich prav.

V souladu s § 37 odst. 11 zékona o archivnictvi zadaji spolupracovnici predkladatele
archivni instituce o zpfistupnéni dokumentt v kazdém konkrétnim piipad€. Doba od
podani zadosti k jejimu vyfizeni a zpfistupnéni materiald — jednotek (kartond) se
vyrazné 1isi u jednotlivych archivii a rozhoduje rozsah zddané archivni jednotky
(kartonu) a misto uloZeni v depozitari. Nicméné¢ 1ze shrnout, Ze primérna doba vytizeni
zadosti napt. u Archivu bezpecnostnich slozek se pohybuje od 1,5 do 2 mésict. V
ostatnich archivech dochézi ke zptistupnéni obvykle do 1 mésice.

Jedenact archivnich instituci v CR (napt. Nérodni archiv, osm Statnich oblastnich
archivll a dalsi instituce) zpracovalo material ,,Vyjadreni k navrhu NS na zruseni ust. §
37 odst. 11 zéikona o archivnictvi“, jenz byl doruéen Ustavnimu soudu za¢atkem
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6.6

6.7

6.8

7.1

prosince 2014. Archivafi v tomto materialu shrnuji zavéry z jimi provedené analyzy,
jak by vypadala badatelska praxe v pfipad¢ zruseni predmétného ustanoveni zdkona o
archivnictvi. Jimi zpracované vysledky jsou vice nez frustrujici. Piiprava (vyhledani,
kontrola, anonymizace) jediného kartonu (primérné rozsahlého obsahujiciho desitky
az stovky jmen, mnohdy uvadénych pod krycimi jmény) by v idealnim ptipadé trvala
Ctyfem pracovniklim archivu 42,5 hodiny ¢istého ¢asu. Nutno vSak pocitat s mnohymi
komplikacemi, které cely proces zpomali (napf. nelze ocekavat rychlé nalezeni
dotéenych osob v Informacnim systému evidence obyvatel vzhledem k tomu, ze v
archivéliich se vyskytuji zkomolena jména, &asto kryci jména, osoby nezijici v CR
apod.). Test prokazal, Ze by v piipadé bézného dne a bézné agendy vytizovani zadosti
badateli doslo ke kolapsu pracovni kapacity archivi, nebot’ by vyiizeni badatelovy
zadosti (za stavajiciho personalniho obsazeni archivnich instituci) probé&hlo v horizontu
1 roku od podani zadosti.

Zustava faktem, Ze archivalie tykajici se konkrétnich lidskych ptibéhti obsahuji veliké
mnozstvi osobnich tdaju. Jejich pfipadna anonymizace by vedla k natolik vyrazné
deformaci obsahu, Ze to v mnoha pifipadech muze vést ke ztraté smyslu takovéto
archivalie studovat. Z vySe zminéné odborné analyzy vyplyva, ze by zruseni ustanoveni
§ 37 odst. 11 zékona o archivnictvi znamenalo uzavieni moznosti v archivalii vzniklych
za poslednich sto let pro soucasné generace efektivné badat.

Nad ramec toho povazujeme za nezbytné uvést, ze zrusenim § 37 odst. 11 zakona o
archivnictvi, by vznikla nerovnost uritych subjekti pfed zakonem. Badatelé,
historikové by byli rozdéleni do pocetné nepomérnych dvou skupin, kde by proti sobé
stanuli privilegovani zaméstnanci statnich instituci a ostatni osoby z akademického a
ob¢anského prostiedi. Statni zaméstnanci podle zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro
studium totalitnich reZim® a o Archivu bezpe€nostnich slozek a o zméné nékterych
zakond, by mohli pokracovat s praci s archivni dokumentaci, ale nebylo by jim
umoznéno zpiistupiiovat informace jakymkoliv zplisobem vefejnosti.

Nabizi se otazka, zda lze v ptipad€ zruSeni § 37 odst. 11 zédkona o archivnictvi déle
provadét svobodny dokumentaristicky a védecky vyzkum v oblasti modernich déjin.
Bez konfrontace piibéhti pamétniki s archivni dokumentaci vcetné¢ osobnich tdaju
dalSich dotcenych osob lze jen s obtiZemi potadat napt. védecké konference, publikovat
odborné analyzy, pofadat vystavy. Paklize badatel nemiize dolozit, Ze ptib&hy
konfrontoval s dal§imi historickymi pisemnymi prameny, kam nenahraditelné patfi 1
archivni dokumentace, vystavuje se odbornému zpochybnéni své prace VvV roviné
heuristické i v oblasti kritiky a intepretace historického pramene.

Navrh

Jak jsme jiz uvedli v bod€ 1.11, zastdvdme nazor, ze Nejvyssi soud nemél dostatek
aktivni legitimace k tomu, aby se obratil na Ustavni soud, nebot’ § 37 odst. 11 zdkona
o archivnictvi nebyl a ani nem¢l byt pouzit k rozhodnuti ve véci samé. Proto
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7.2

navrhujeme, aby byl navrh Nejvyssiho soudu Ustavnim soudem odmitnut v souladu s
§ 43 odst. 1 pism. ¢) Zakona o US jakoZto navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

V ptipadé, kdy by Ustavni soud shledal existenci aktivni legitimace na strand
Nejvyssiho soudu, navrhujeme, aby byl navrh Nejvyssiho soudu Ustavnim soudem
odmitnut jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) Zakona o US, a
bude-li projednan meritorng, aby byl podle § 70 odst. 2 Zakona o US zamitnut.

Vil A

JUDr. Vit Makarius, Ph.D., advokat
Vv plné moci Post Bellum, o. p. s.

17



