Vazieny pan
Milan St&ch
pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky
Valditejnské namésti 17/4
118 01 Prahal
v Dobfisi, dne 3. 5. 2015

ViZeny pane pfedsedo,

dovoluji si Vam zaslat své vyjadFeni k ,,Upozornéni na poruseni § 7 odst. 6 zék. & 181/2007 $b.” (déle
jen ,Upozornéni“), které podal pan Adrian Portmann, Ph.D. k rukdm Mandatového a imunitniho
vyboru Senatu Parlamentu CR.

Pan dr. Portmann ve svém Upozornéni konstatuje, Ze jsem porudil zdkonnou podminku
inkompatibility funkce &lena Rady Ustavu pro studium totalitnich re#imd (déle jen ,Rady“), a tim
porusil zékon €. 181/2007 Sb. {déle jen ,zékon“), a na zékladé svych ndslednych vyvodi a spekulaci
zpochybriiuje platnost mého zvoleni za ¢iena Rady.

Pan dr. Portmann zakldda obsah svého Upozornéni na svém osobnim nézoru, Je &lovék, ktery je
clenem politické strany, musi vidy, za vech okolnosti, 24 hodin denné myslet, mluvit, jednat a
rozhodovat se tak, jak mu kiZe ,jeho” strana. To je oviem mysleni, které je mé i mnoha dal$im zcela
cizi. Vidy jsem si uchoval schopnost kritického a nezavistého myélent, a Fikal oteviend své ndzory, byt
nebyly vidy uvnitf politickych stran populdrni. Nikdy jsem nepodiehl Zddnému stranickému diktatu.
Jako akademickému pracovnikovi, ktery jiz &trnéct let pfedndsi na Eeskych vysokych Skoléch, je mi
{musi byt) cizi pfedstava, Ze bych mél do svych odbornych stanovisek misit své politické presvédéent;
pFesnéji Feteno: nemdam dvojich nazor{: v politice, v mé odborné praci i v osobnim Zivoté zastavam
stejny nézor, vychazejici primarné zmého odborného poznani reality a historickych udalosti. Jako
¢len Rady jsem nikdy nepodiéhal nézorlim 24dné politické strany; ostatng, takovy ,nétlak” na mé ani
z Zadné politické strany nikdy Cinén nebyl. Sviij hlavni Gkol jako &lena Rady spatiuji prévé vtom,
stfeZit nezdvislost této védecké instituce na politice a politicich. Rad bych také pfipomnél, ze jsem
nikdy sém neusiloval o ¢lenstvi v Radé. S ndvrhem na kandidaturu do Rady jsem byl, jak je vieobecné
zndmo, osloven &leny Masarykovy demokratické akademie. Vnimal jsem tento ndvrh jako projev
divéry v dosavadni vysiedky mé odborné prace v oblasti politologie a moderni historie, a nikoliv jako
disledek mého Fadového &lenstvi v CSSD. Kandidaturu do Rady jsem pfijal jako jistou vyzvu a jako
pifleZitost pracovat na reformé Ustavu, ktery se, bohu¥el, v dob& mé kandidatury netésil nijak velké
divéfe odborné ani laické veFejnosti. Mou snahou je pfedeviim nastavit v USTR standardni pravidla,
kterd plati v kaZdé védecké instituci, a naplnit literu zakona, podle néhoZ ma USTR pfedeviim za kol
NESTRANNE zkoumat problematiku modernich teskych/teskoslovenskych dgjin. Tato pravidla
standardni védecké price v USTR od jeho samotného vzniku bohuzel nastavena nebyla. Mym cilem je
skrze tyto zmény zvysit kvalitu prace, kterou USTR odvadi, a tim také zvysit prestiZ celé instituce u
Ceské i u zahranitnf vefejnosti.

Ddrazné odmitdm nepodloZend a zcela nesmysina naféeni ze snahy “v zajmu levice” oviadnout USTR.
Jde mi naopak o to, aby se Zidni politici zleva ani zprava ji napFisté do &innosti USTR a Archivu
bezpelnostnich sloZek nevmésovali.

Rozhodnuti, ktera cinim jako tlen Rady, vychdzeji pouze zmych viastnich odbornych nézord,
zaloZenych na soustavném studiu modernich déjin a politiky, a samozfejmé také z mych snad ji¥
bohatych organizadnich a fidicich zkuSenosti, které jsem nabyl za deset let pisobeni v manaZerskych
pozicich na vysokych $koldch. Historické udalosti neinterpretuji ,stranickym“ pohledem, ale pouze na
zdkladé raciondiniho védeckého pFistupu, podle zasad a s uplatnénim metod, které mé& b&hem studii
nautili profesofi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (hiedani pravdy, posuzovéni historickych




uddlosti bez emoci a zasti, pfi respektu k historickym pramenm a na zékladé kritického pochybovani
o dfive vyftenych interpretacich?).

Dovolte mi tedy, abych se k nékterym jednotlivym ,argumentdim®” pana dr. Portmanna vyjadFil zcela
konkrétné!

1. Pan dr. Portmann zpochybriuje platnost mého zvoleni élenem Rady na zdkladé interpretace,
podle niZ se porudeni zakona méli dopustit senatofi a sendtorky tim, Ze mé volili, aniz bych
splfioval podminky pro volbu stanovené zdkonem. K tomu mohu Fict pouze to, Ze jsem
postupoval tak, jak se obvykle postupuje v piipadech volby do vefejné funkce, neslutitelné se
¢lenstvim v politické strané. PfedloZil jsem sendtorkam a sendtordim Cestné prohldgeni ze
dne 26. 1. 2013, v némi jsem slibil, Ze ke dni zvoleni &lenem Rady pozastavim &lenstvi v Ceské
strané socialn& demokratické. S védomim tohoto slibu mé sendtorky a senatofi volili. Pan dr.
Portmann zfejmé nevi, Ze tento postup je pfi volbdch b&Zny. ProtoZe jsem nemohl védét, Ze
budu Sendtem do funkce ¢lena Rady zvolen (jak se myin& domnivd pan dr. Portmann),
povazoval jsem za zcela samoziejmé, ie nemim ¥idny divod zbavovat se Ustavou
zaruceného prava na Clenstvi v politické strané a opoustét fady jejich ¢leni jen z diivodu
pouhé kandidatury. Viystoupeni z politické strany je zévainym a zodpové&dnym rozhodnutim
jak pro jednotlivce, tak pro politickou stranu. Argumentaci pana dr. Portmanna, z niz vyplyva,
Ze jsem mél ,preventivné” vystoupit ze strany ji pfed volbou &en Rady povaiuji za
zcestnou. Nedovedu si pfedstavit, Ze bych jesté pfed volbou z politické strany vystoupil, a v
pfipadé nezvoleni do Rady bych znovu o vstup Zadal. Tento mdj ndzor potvrzuje také
stanovisko Kanceldfe Senatu ¢. j. 14552/2004/S z15. 12. 2014, citované panem dr.
Portmannem: ,Pokud by Sendt od kandiddta na funkci &lena Rady vyZadoval, aby nebyl
v nesluciteiné funkci, resp. clenem politické strany nebo hnuti, jiZ v dobé volby, bylo by to
v rozporu nejen se zGkonem, ale téZ s ¢l. 21 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery garantuje
obcéanim rovné podminky pfistupu kvolenym a jingm verejnym funkcim.“ Pokud pan dr.
Portmann k tomu dodévd, Ze s takovym nazorem ,nelze souhlasit”, jde zfejmé& jen o jeho
osobni nazor.

PovaZoval jsem za zcela samozfejmé, Ze v pfipadé mého zvolenf politickou stranu neprodiend
opustim, abych dostal podminkam zékona.

Jak uvédi pan dr. Portmann, Volebni komise Sendtu na svém jednani dne 7. 3. 2013
konstatovala, Ze vsichni fadné navrieni kandidéti, tedy véetn& mé osoby, spitiujf podminky
volitelnosti stanovené zakonem &. 181/2007 Sh. Toto konstatovani jednozna&nd svéddl o
tom, Ze formu a obsah mnou predloZeného Cestného prohideni Volebni komise Senatu ping
akceptovala. Pokud by Volebni komise dospéla k ndzoru, e ui jako kandiddt na &lenstvi
v Radé pfed zahdjenim volby ¢tlend Rady nesmim byt élenem politické strany, jisté by mi to
vias sdélila.

2. Pan dr. Portmann cituje stanovisko Kanceldfe Sendtu & j. 14552/2004/S z 15, 12. 2014
~PoZadavek vzdéni se neslucitelné funkce, resp. Elenstvi v politické strané nebo hnuti, je
..nutno napinit nejpozdéji ke dni ujmuti se funkce &lena Rady”, interpretuje jej oviem zjevné
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v rozporu s dal3i asti tohoto stanoviska, které Fika: , odstranéni inkompatibility ji# v okamZiku

* Vychézim zde z tzv. konceptu falzifikace Karla R. Poppera: zakladem vBdeckého poznanf tedy nent verifikace (potvrzeni),
ale falsifikace. Pouze ta teorie, kterou je moZné podrobit falsifikaci, tedy vystavit ji moZnosti vyvriceni, je védeckd, tim vatsi
hodnotu mé pro védu. Netfeba trvat na tom, co teorii potvrzuje; spie hifdat to, co by ji mohlo vyvrstit. Konenou,
definitivni jistotu nasl pfesné znalosti pravdy nemdiZeme mit nikdy, k pravdé se miZeme pouze pfiblifovat neustalym
wyluovénim falsifikovanych teoril. K vvoji védy dochdzi pravé diky falzifikaci: tim, Ze néce popfeme, ziskdvime novy
prostor pro otevieni dalich, novych otdzek.



zvoleni nelze pro neproveditelnost spravedlivé poZzadovat.” Pfesto mohu konstatovat, Ze tuto
inkompatibilitu jsem odstranil pravé tim, Ze jsem uskuteénil to, co jsem &estné prohldsil a dne
20. 3. 2013 jsem pferusil své &lenstvi v €SSD.

K tomu lze jedté dodat, Ze zdkon definuje pravomoci Rady v § 9 jako pravomoci, které jsou
(':ﬁ\ény formou rozhodnutd, jmenoviéni, schvalovani a jako takové mohou byt piné vykonavany
pouze na fadné svolaném oficidlinim jedndni Rady; mimo tato jedndnf ¢len Rady #ddné
pravomoci ze zdkona nevykonavd, a ani mu nepfislusl. Jak je mo¥no dolofit ze zapish
z jedndni Rady, po svém zvolen{ jsem se jako &len Rady poprvé zatastnil jednani Rady dne
26. 3. 2013, tedy 3est dny poté, co jsem (dne 20. 3. 2013) pierusil své &enstvi v eské strané
socidiné demokratické. Teprve tehdy, tedy dne 26. 3. 2013 jsem se ujal své funkce a mohl
zadit fadné vykondvat pravomoci ¢lena Rady. Tvrdi-li tedy pan dr. Portmann, ie ,zdkon
zdsadné nepfipousti docasny soubéh &enstvi v Radé USTR a &enstvi v politické strané &
politickém hnuti”, pak musim — vzhledem k vy3e citovanému stanovisku kanceldfe Sendtu -
konstatovat, Ze pan dr. Portmann nemd pro své tvrzeni Z4dné pravn& relevantni a
konzistentni dikazy/argumenty.

Za urazlivou povaiuji dalsf spekulaci pana dr. Portmanna, kdyZ se na str. 25 svého ,pravniho
rozboru” snazi dokdzat, Ze jsem se dopustil podvodu tim, Ze jsem antidatoval dopis, kterym
jsem dne 20. 3. 2013 pFerulil své tlenstvi v {SSD. Pan dr. Portmann bezpeéné vi, fe tento
dopis ,s uvedenou dataci 20. biezna 2013 ve skutetnosti nevzniki tohoto dne, ani
nasledujiciho dne, nybrZ pozdéji.” Uvedeny dopis jsem ve skute€nosti ve svém po&itaéi napsal
jiz dne 5. 3. 2013 v 16:27h, a mél jsem jej v potita&i uloZeny pro pFipad, Ze skuteéné budu
zvolen Elenem Rady. Volba, jak zndmo, probéhla dne 20. 3. 2013 v podvedernich hodinich, a
vysledek volby byl na plénu Sendtu zvefejnén dne 21. 3. 2013 kolem 9:00h rdno. Poté, co
jsem si o né&kolik minut pozdéji tuto zprdvu prefet! ze stenoprotokolu ze schiize Senatu
na internetovych strankach Senatu, jsem dopis o preruseni &enstvi vytiskl, podepsal a b&hem
dne pfedal pfedsedovi mistni organizace CSSD v Dobfi%i. Na fadné schlizi mistnf organizace,
ktera se konala také 21. 3. 2013 v podvecernich hodinéch, byl tento dopis projednan a vzat
na védomi.

Pan dr. Portmann sice spravné cituje &ének &. 6 Stanov €SSD, platny v dob& mé kandidatury
do Rady, bohuiel jej vSak interpretuje zcela myiné, pokud konstatuje, fe ,pferudeni denstvi”
nepfedstavuje pinchodnotné vystoupeni ze strany a tudiZ nespliiuje podminku volitelnosti do
funkce &lena Rady. Clanek 6. (,P¥eruSeni a obnoveni Fidného &enstvi v SSD“) pinf ve
Stanovach pravé funkci pravidla, upravujiciho situaci, ve které se mohou b&iné, podobné
jako ja, acitnout stovky €lenl politické strany kandidujicich na veiejnou funkci, nesluéiteinou
se Elenstvim v politické strané. Pravé ztoho dlvodu Stanovy zavddé&ji institut pFeruenf
€lenstvi, kterd znamena prévé to, Ze ¢len strany pfestdva byt &lenem strany na dobu, po
kterou zastdvé vefejnou funkci, nesluditelnou se &lenstvim v politické strand. Podotykdm
zdroven, Ze institut pferuseni ¢lenstvi je konstruovdn tak, Ze ¢len strany oznamuje organiim
strany, Ze pfestdvd byt clenem strany; okamiikem tohoto pisemné utinéného oznimeni
pfestava byt Clenem strany. Mistni organizace strany je povinna takovému ozndmenf vyhovét
a nemuZe jej odmitnout. Zaroveri je timto okamZikem tato osoba vymazana z rejstfiku &lent
strany, vedeném v Gstiedi politické strany. Stejné tak, po skonéeni lenstvi ve vefejné funkci
neslutitelné se Elenstvim v politické strané se dané osoba sama rozhodne, zda po¥ads o
obnoveni ¢lenstvi, ¢i nikoliv. V obou pfipadech se tedy jednd o suverénni rozhodnuti dané
osoby, nikoli politické strany. Pokud se totiZ dand osoba rozhodne po skontenf vefejné
funkce nepoZadat o obnoveni &lenstvi ve strang, nahlifi se na n&j tak, e pokratuje jeho
neclenstvi ve strané. 7 vy3e uvedeného vykladu jasné vyplyvd, Ze prerusenim &lenstvi ve
strané dand osoba pfestava byt clenem strany, a tedy zcela spliiuje podminku pro volbu do
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vefejné funkce, vylutujici toto Clenstvi. Pokud se pan dr. Portmann (ve snaze dokazat, ie
Lprerudeni élenstvi” neni totoiné s ,ukonéenim &lenstvi“) odvoldvad na &. 4 odst. 2 Stanov
CSSD, pak musim konstatovat, 7e i tato jeho domnénka je mylna. Zmiovany &anek Stanov
CSSD Fesi pouze otédzku neslutitelnosti se Elenstvim v jiné politické strané a kandidatury dané
dsoby na vefejnou funkci bez souhlasu organt €SSD. To oviem nijak nesouvisi s vykonem
vefajné funkce, do které byla dand osoba zvolena, a uZ viibec tento &ldnek Stanov nezakldds
pravo politické strany jakkoli ovliviiovat danou osobu pfi vykonu vefejné funkce. Pokousi-ii se
pan dr. Portmann sviij nazor (,pferuseni fadného enstvi v této politické strané na zdkladé
Zddosti jejiho Fadného Clena...nezaklddd stav, ktery by se mohl prdvem nazvat neélensky
pomér k tomuto politickému subjektu”) podepfit udajnym rozporem mezi pojmem ,Fadny
&len” a ,&len” ve Stanovach €SSD, spekuluje-li v této souvislosti o jakémsi ,vztahu vzdjemné
zévislosti”, a dokonce dovozuje-li z vy$e uvedenych spekulacf zavér, Ze ,tento vztah zdvisiosti
z pozice &lena CSSD s prerusenym Elenstvim neni mozno vyklddat jinak ne# jeho pretrvdvajici
clensky pomér ke konkrétni politické strané”, pak mi nezbyva ne? oznatit tento nazor za
Géelovou dezinterpretaci. Stanovy CCSD naopak jasné rozli¥ujl mezi pravy &ena a netlena
strany, pfiéemZ za neélena strany jednoznaéné povaiujl toho, kdo vystoupil & pFerusil
€tlenstvi, nebo toho, komu bylo élenstvi pozastaveno &i zrudeno.

4. Pan dr. Portmann déle ve svém ,Pravnim rozboru” naznacuje, ¥e také ma nominace na &lena
Rady ze strany Masarykovy demokratické akademie (MDA) mo#nd neprobéhla v souladu
s pfedpisy tohoto obcanského sdruZeni. Spravné cituje €. 15, odst. 7 Stanov MDA, podle
nichZ pfedseda MDA ,jednd jménem akademie a stvrzuje svym podpisem jeji akty”. Nominaci
mé osoby do funkce &lena Rady podepsal tehdej3i pfedseda MDA, a jednal tedy podle mého
nézoru zcela v souladu s pfedpisy MDA. Ostatné&, pokud by o spravnosti tohoto postupu méla
jakékoli pochybnosti Volebni komise Senétu, jisté by na to upozornila.

Véieny pane pfedsedo, funkce ¢lena Rady jsem se ujal se vi odpovddnosti a nikdy jsem
nezapochyboval o tom, Ze mé volba je platna, navic z tak spekulativnich dvodd, které uvadi pan dr.
Portmann. Nézory uvedené ve stiZnosti jsou absurdni a osobné& mé& urd¥eji. Doufam, Ze je sbor
senétorl posoudi zcela objektivné a s ohledem na platnou legislativu.

S pfdnim véeho dobrého av Gcté

PhDr. Jan Bures, Ph.D., v.r.



