PhDr. Jan Bures, Ph.D.

Poruseni podminky neslucitelnosti funkce, dle § 7 odst. 6
zak. ¢. 181/2007 Sb.

PRAVNI ROZBOR

A. Legislativni a faktické predispozice

Za ucelem dikladného posouzeni daného piipadu je nezbytné nastinit nékteré zakladni
principy vyplyvajici z platné legislativy a judikatury. Dale si vyjasnime nékteré otazky
praktického vyznamu, zatimco vétSina skutkovych podstat piipadii bude prezentovana az
v néasledujicich ¢astech tohoto rozboru. Cast B. uvadi i nékteré faktografické tdaje, které
pravdépodobné sice nejsou pro sankéni postup ve smyslu § 7 odst. 8 pism. a) zakona
¢. 181/2007 Sb. ptimo relevantni, ale tykaji se dulezité otazky, zda byla Volebni komise
Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat™) viibec opravnéna piipustit PhDr. Jana
Burese, Ph.D. k volbé ¢lena Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi (dale jen ,,USTR*
& ,,Ustav®), jinymi slovy, zda byla v okamziku konani volby dne 20. bfezna 2013 vibec
z hlediska litery zakona dana tzv. eligibilita, tedy volitelnost tohoto kandidata. Cast C.,
kterou lze povazovat za nejdiilezitéjsi ¢ast tohoto rozboru, nasledné podrobné uvadi divody,
pro¢ v piipadé uvedeného &lena Rady USTR neni splnéna zakonna podminka neslugitelnosti
Clenstvi v tomto vefejném organu s ¢lenstvim v politické strané ¢i politickém hnuti, a to ode
dne ujmuti se funkce ¢lena Rady USTR (21. bfezna 2013) do neznamého data, piipadné az
do soucasnosti.

|. Nesluditelnost funkce z hlediska prava tstavniho

Jestlize je politickd angazovanost Gstavnim pravem, které nelze odebrat, pak musi ustoupit
zajem niz§i, tedy &lenstvi v Radé USTR. Divodem je, e zdkon o USTR ¢&. 181/2007 Sb.
ukladd v § 7 odst. 6 kategorickou podminku neslucitelnosti €lenstvi v politické strané ¢i
politickém hnuti s ¢lenstvim v Radé USTR (tzv. inkompatibilita). Zakon touto Gpravou
definuje podle pravni védy ,,stav®, ktery musi byt bezpodmine¢né splnén po celou dobu
vykonu mandatu ¢lena Rady USTR, tedy od vzniku &lenstvi v Radé USTR az do jeho
zéaniku.

Skupina 57 poslancti z CSSD a KSCM podala proti zdkonu &. 181/2007 Sb. v roce 2007
Gistavni stiznost a pozadala Ustavni soud o pfezkum tstavnosti zdkona. Stiznost zaméfovala
téZ na citované ust. § 7 odst. 6 o neslucitelnosti funkce v Radé USTR s &lenstvim v politické
strané nebo v politickém hnuti. Ustavni soud, ktery stiznost poslancii zamitl (s vyjimkou
jediné zmény tykajici se § 7 odst. 8 pism. b), podle néhoz mélo byt mozné odvolavani Clena
Rady, ktery nevykonava fadné svoji funkci — tato moznost byla Ustavnim soudem zrusena)
pii posuzovani uvedeného ustanoveni zakona vSak dospél k zavéru, Ze pii hodnoceni
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proporce mezi pravem na pristup k vefejnym funkcim ve smyslu ¢l. 21 Listiny zékladnich
prav a svobod na strané jedné a principem ochrany demokracie na stran¢ druhé, prevazuje
vefejny zajem spotivajici v ochrané demokracie (,, Chapeme-li Ustav jako instituci, jejimz
poslanim, jak je postulovano v preambuli, je ochrana demokracie, pak vyse uvedend
omezeni zdkladnich prav pro ¢lenstvi v Radé jsou legitimni.”, sp. zn. P1. US 25/07, bod 61.).

Nalez Ustavniho soudu v bodé ¢&. 61 dale pravi: ,, Rada Ustavu, jak vyplyva z ustanoveni § 9
odst. 1 zakona, ma pritom zasadni viiv na fungovani této instituce. Za této situace, kdy
naprosto dominujici vuli zakonodarce je v ramci prostredkii, jimiz disponuje, dosahnout
maximalni nezavislosti této instituce, je naprosto legitimni stanovit jako podminku pro
clenstvi v ni nestranickost. Predmétem bdadani Ustavu je obdobi, které je stile politicky
citlivé, a jeho vysledky se mohou dotykat riiznych politickych stran vcéetné téch, které jsou
V Parlamentu.” Mimotadny zajem zakonodarce na naprostém oddéleni Ustavu od stranické
politiky povazuje Ustavni soud tedy za maximu, kterou nelze prekrogit.

Diiraz na stranicko-politickou nezavislost Ustavu, ktery Ustavni soud ve svém nalezu
akcentoval, byl vramci posouzeni Ustavni stiznosti potvrzen i stanovisky obou komor
Parlamentu CR. Ve svém stanovisku k navrhu na zruseni zdkona &. 181/2007 Sb. Poslanecké
snémovna Parlamentu CR mj. uvedla nésledujici: ,, Parlament Ceské republiky byl pri
koncipovani zdkona veden snahou zamezit pochybnostem o politické nezavislosti Ustavu.
Tomu odpovidd i stavajici tiprava volby clenii Rady Ustavu, neslucitelnost clenstvi v radé
S ¢lenstvim v politické strané ci politickém hnuti, zakotveni moznosti zasahovat do jeho
cinnosti pouze na zdkladé zakona.” (bod 20. nalezu US).

Stanovisko Senatu je pak v ndlezu shrnuto takto (bod 30.): ,,Pokud jde o tvrzenou
nevistavnost pozadavku zdkona, aby clenstvi v Radé Ustavu bylo neslucitelné s clenstvim
V politické strané, poukazal Sendt na pripady, kdy zakonoddrce postupoval obdobné; napr.
u inspektorii Uiadu pro ochranu osobnich udajit &i u veiejného ochrdnce prdv. Sendt
zduraznuje, Ze prdavni uprava nepreferuje ¢i nediskriminuje to ¢i ono politické smysleni ci
stranickou prislusnost, ale pozZaduje bezpartijnost jako konstrukcéni prvek k dosaZeni
nezavislosti Ustavu. Je na viili osob, které na mista radnich kandiduji, zda takto nastavené
podminky prijimaji.”’

Dukaz:

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 25/07, 13. biezna 2008: posouzeni Ustavnosti
zékona €. 181/2007 Sb., zejména body 20., 30. a 61 = &. 01

I1. Odvolani ¢lenit Rady USTR dle platného znéni zikona &. 181/2007 Sb.

Rada USTR je dle § 7 zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi a
Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zdkoni, v platném znéni, nejvyssim
organem USTR a sklada se ze sedmi &lend volenych a odvolavanych Senatem. Zakon v § 7
odst. 6 stanovuje nésledujici:
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.S funkci ¢lena Rady je neslucitelnd funkce prezidenta Ceské republiky, poslance, sendtora,
¢lena viady, soudce, statniho zdstupce, clena Nejvyssiho kontrolniho uradu a clena bankovni
rady Ceské ndrodni banky. Clenstvi v Radé je nesluditelné s lenstvim v politické strané
nebo v politickém hnuti.

Zde se tedy nepochybné jedna o kategorickou podminku neslucitelnosti funkce, ktera musi
byt béhem vykonani ¢lenstvi v Radé USTR bezpodmineéné splnéna, a to kontinualng, od
pocatku vykonu Clenstvi az k jeho zaniku.

Zatimco volba nékterych &lent Rady USTR Senatem si vyzaduje soudinnost jinych organd,
z toho i Gistavnich (prezidenta republiky, Poslanecké snémovny), odvolani ¢lentt Rady USTR
je vyluéné v kompetenci Senatu.

Po nalezu Ustavniho soudu z 13. biezna 2008 (zn. P1. US 25/07), s nimz doslo ke zrugeni
moznosti odvolani ¢lena Rady USTR pro piipad, Ze nevykonava fadné svoji funkei, poéita
zakon v zasadé s tiemi divody, pro které mohou &i musi byt élenové Rady USTR odvoléni.
Pro piipad, Zze ¢len Rady USTR nevykonava svoji funkci po dobu delii nez $est mésici,
muze Senat takového Clena odvolat (fakultativni kompetence; srov. § 7 odst. 9). Pro pfipad,
kdyby vyslo najevo, ze Cestné prohlaseni ¢lena Rady o jeho spolehlivosti bylo nepravdivé ¢i
pro piipad, pokud by néktery ¢len Rady prestal spliiovat podminku neslucitelnosti funkce
(minéno ve smyslu § 7 odst. 6 — viz vySe), zakon pravi, Ze ,,Senat odvola“ takového ¢lena
Rady USTR (§ 7 odst. 8). V piipadé odvolani dle § 7 odst. 8 se jedna nikoliv o fakultativni,
nybrz o mandatorni kompetenci Senatu a o opatieni vylozené sank¢éni. To znamena,
shledal-li Senat, ze nastala zakonem definovana situace, ma Senat zdkonnou povinnost
ptikrogit k odvolani ¢lena Rady USTR. Neuéini-li tak, dopousti se téz Senat — vedle
doty&ného &lena Rady USTR — porusovani zakona.

Formulaci § 7 odst. 8 pism. a) zdkona €. 181/2007 Sb. nelze rozumét jinak nez tak, Ze neni
viibec relevantni, kdy dotyény ¢len Rady USTR béhem vykonani svého ¢lenstvi v tomto
grémiu piestal spliiovat zakonnou podminku neslucitelnosti. Rozhodujici je pouze, Ze nékdy
béhem vykondni svého mandéatu tuto podminku pfestal spliiovat. Tim nastalo poruSeni
zdkona, coz se nemé podle dikce zdkona obejit bez sankce (odvolani z Rady USTR).
Rozhodujici tedy ani neni, zda dotyény ¢len Rady USTR v okamZiku, kdyZ Senat hodla
postupovat podle § 7 odst. 6 a odst. 8 pism. a), znovu ¢i ,,opozdéné* spliiuje podminku
neslucitelnosti. Toto budiz zde zdlraznéno preventivng, jelikoZ v daném ptipad€ neni
vylougeno, ze predmétny &len Rady USTR Jan Bure§ se bude hajit tim, Ze jiz nema pouze
tzv. prerusené Clenstvi v Ceské strané socialng demokratické (dale jen ,,CSSD®), ale Ze
Z této strany mezitim zcela vystoupil.
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I11. Uréeni dne ujmuti se funkce ¢lena Rady

Nemize byt pochyb 0 tom, Ze ¢lenstvi v Radé USTR vznika zvolenim Senatem, piesnéji
v okamziku, kdy predsedajici dané schiize Senatu vyhlasi vysledek hlasovani a volbu ¢lent
Rady USTR timto ukonéi. Senat projednal volbu o obsazeni dvou toho ¢asu vakantnich mist
v Radé USTR na 6. schizi 9. funkéniho obdobi dne 20. bfezna 2013. Prvni misto bylo
uréeno pro kandidaty navrzené Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Navrzen byl jediny
kandidat, pan Jifi Liska. Druhé misto bylo uréeno pro kandidaty, které navrhly ob¢anska
sdruzeni ¢i jiné pravni osoby v obdobi od 6. prosince 2012 do 31. ledna 2013. Zde bylo 10
kandidatti, jedenacty kandidat (Jan Sinagl) stdhl svoji kandidaturu dne 5. inora 2013.

Téhoz dne mezi 13.35 a 13.55 hodin se konala volba ¢lentt Rady, ktera byla — podle
vysledku pfedchoziho hlasovani — realizovana jako volba tajna. V rdmci prvniho kola volby
nebyl zvolen nikdo, protoze Zadny kandidat neziskal nadpoloviéni vétSinu hlast. Do
druhého kola volby postoupil n€kdejsi mistoptedseda Senatu Jifi Liska (nadale jako jediny
kandidat na obsazeni mista v Radé USTR, které je obsazovano na navrh Poslanecké
snémovny; V prvnim kole kolby ziskal 32 z 69 odevzdanych listkll), dale postoupili — jako
osoby kandidujici na jedno volné misto v Radé USTR, vyhrazené nominacim od ob&anskych
sdruzeni a jinych pravnich osob — Jan Bures (ziskal 31 z 69 odevzdanych listkli) a Marek
Tomastik (ziskal 23 z 69 odevzdanych listki). Pocet hlast, ktery ziskalo ostatnich osm
kandidatt, nebyl na pfedmétné schlizi Senatu sdélen.

AZ vefer téhoz dne vyhlasila tehdejsi ¢lenka Volebni komise Sendtu sendtorka Hana
Doupovcova druhé kolo volby. Konalo se opét formou tajné volby mezi 18.25 a 18.40
hodin. Tim jednani Senatu dne 20. biezna 2013, bez vyhlaseni vysledku druhého kola volby
¢lend do Rady USTR, skongilo.

Vysledek tajné volby druhého kola byl ozndmen teprve nasledujiciho dne, kratce po zahajeni
jednani Sendtu dne 21. bfezna 2013 rano v 9.01 hodin. Vysledek volby vyhlasila ¢lenka
Volebni komise senatorka Hana Doupovcova. Informovala o tom, ze v pfipadé volby, ktera
se tykala nominaci od obcanskych sdruzeni a jinych pravnich osob, bylo vydanych a
odevzdanych hlasovacich listkti 65, z toho byly 3 listky neplatné. Pro Jana Burese bylo
odevzdano 40 hlasii, pro Marka Tomastika 21 hlast. V druhém kole volby byl tedy zvolen
Jan Bures. Pro uplnost dodavame, ze v druhém kole volby, ktera se tykala obsazeni mista
v Radé USTR, na které nominuje kandidaty Poslanecka snémovna, nebyl zvolen nikdo,
jelikoz pro Jitiho Lisku bylo odevzdano pouze 23 z 65 odevzdanych hlasovacich listkdi. Tim
byla volba &lenti Rady USTR ukonéena, coz téz potvrdil piedseda Senatu senator Milan
Stéch konstatovanim ,, Dékuji. Tim jsme se pro tuto schiizi vyrovnali s volbami.

Okamzikem vyhlaseni vysledku druhého kola volby a ukonéeni volby se Jan Bures stal
¢lenem Rady USTR, konkrétng tedy dne 21. biezna 2013 kratce po devaté hoding rano.
Ptipadny argument, ze by tato osoba zvolena do této vetfejné funkce zahajila vykon své
funkce teprve K pozdgjsimu okamziku, by rozhodné neobstal. Jednaci fad Rady USTR
neobsahuje pojem ustavujici schiize. Vyména radnich se kona plynule, podle toho, kdy
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kon¢i stavajicim ¢leniim Rady jejich mandat (pétiletd funkéni obdobi jsou individualni) a
kdy organy povéfeny provedenim volby tento volebni akt provedou. V odpovédi na zadost
0 poskytnuti informace, podané dle zakona ¢ 106/1999 Sb., potvrdil Ustav pro studium
totalitnich rezimu dne 23. ledna 2015, Ze Janu Buresovi byl 12. dubna 2013 vyplacen prvni
plat, ptislusejici mu ze zdkona z vykonani funkce ¢lena Rady, a Ze tento plat zahrnoval
pomeérnou ¢ast predchoziho mésice spocitanou ode dne 21. biezna 2013. Tim je bezpochyby
potvrzeno, Ze se Jan Bures ujal funkce ¢lena Rady dne 21. biezna 2013 (poznamka: uvedena
odpovéd’ Ustavu pro studium totalitnich rezimti omylem hovoii o Michalu Uhlovi a Lukasi
Jelinkovi, pficemz vzhledem ke konkrétnimu znéni piislusného dotazu ¢. 13 predmétné
zadosti o poskytnuti informace je zcela zietelné, Ze minén je misto téchto dvou osob Jan
Bures, srov. konkrétni znéni dotazu na str. 2 odpovédi).

Dukaz:

e Tésnopiseckd zprava z 6. schlize Senatu, 1. den schiize, 20. biezna 2013 = ¢&. 02

e Tésnopiseckd zprava z 6. schlize Senatu, 2. den schiize, 21. biezna 2013 = €. 03

e Jednaci ¥ad Rady USTR, ve znéni platném ke dni 6. prosince 2012, &.j. UST — 102/2007
- ¢.04

e Odpovéd USTR na zadost o poskytnuti informace, ¢j. USTR 917-4/2014, 21. ledna
2015, str. 2, bod 13 (dotaz), str. 3, bod 13 (odpovéd’) = €. 05

IV. Uréeni okamzZiku, kdy nastiava povinnost pInéni podminky nesluditelnosti

Zasadni je pro posouzeni predmétné zalezitosti, kdy nastava okamzik, od n¢hoz zacina
pusobit povinnost Spliiovat podminku neslucitelnosti uloZzenou zakonem. Stanovisko
Kancelafe Senatu ¢.j. 14552/2004/S z 15. prosince 2014 uvadi k tomu nésledujici:
,,Pozadavek vzdani se neslucitelné funkce, resp. clenstvi v politické strané nebo hnuti, je
podle naseho ndzoru nutno naplnit nejpozdéji ke dni ujmuti se funkce clena Rady;,
odstraneni inkompatibility jiz v okamziku zvoleni nelze pro neproveditelnost spravedlive
pozadovat.” Je nutné uptesnit, Ze zakon zasadné nepiipousti doCasny soubéh ¢lenstvi v Rade
USTR a ¢lenstvi v politické strané & politickém hnuti. V praxi tedy znamena pravni nazor
Kancelafe Senatu, Ze nejpozddji k 21. bieznu 2013 Jan Bure§ nesmél byt ¢lenem CSSD,
pokud chtél na zakladé svého svobodného rozhodnuti vykonavat vefejnou funkci ¢lena Rady
USTR. V opaéném piipadé zacal Jan Bure§ dnem 21. bfezna 2013 porusovat zakonnou
kondici neslucitelnosti a t€hoz dnem nastal stav tzv. inkompatibility.

Dukaz:

e Odpovéd Kanceldte Senatu na zddost o poskytnuti informace, podané dle zikona
¢. 106/1999 Sb., ¢.j. 14552/2014/S, 15. prosince 2014, str. 2, bod 4 = €. 06
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B. Skutkové podstaty pripadu az ke dni volby

Jak jiz bylo uvedeno uvodem, v této Casti rozboru uvadime i nckteré skutecnosti, které
nasvédéuji tomu, ze Jan Bure§ nesplnil v okamziku konani volby do Rady USTR dne
20. bfezna 2013 zakonem stanovené podminky volitelnosti. V ptfipadé skute¢né ineligibility
tehdejSiho kandidata Jana Burese by vSak vyvstala vazna otdzka, zda 1ze jeho zvoleni viibec
povazovat za platné a zda neni v pfipadé nicotnosti na misté zpétné oduznani Clenstvi ex
tunc, tedy od jeho vzniku, se v§emi z toho vyplyvajicimi dusledky. Tuto otazku by podatel
zde ptredloZzené¢ho podéani chtél ponechat prozatim na Senatu, piicemz vSak za sebe
nevylucuje pozdéjsi vyjasnéni této otazky soudni cestou.

I. Nominace Jana BureSe

Jan Bures byl jako kandidat do Rady USTR nominovan ob&anskym sdruzenim Masarykova
demokraticka akademie. Nominacni dopis z 28. ledna 2013, v jehoz pfiloze byly Senatu
zaslany rovnéz zivotopis, fotokopie obcanského prukazu, cestné prohlaSeni a vypis
z Evidence rejstiiku trestd fyzickych osob k osobé Jana BuresSe, je vlastnoru¢né podepsan
feditelem Masarykovy demokratické akademie, o.s., PhDr. Vladimirem Spidlou a feditelem
stejného subjektu PhDr. Lubomirem Zaoralkem.

Obcanské sdruzeni Masarykova demokratickd akademie (dale jen ,,MDA®; dfivéjsi nazev:
Masarykova dé€lnickd akademie) méla v okamziku nominovani Jana BureSe jiz mezi Sesti
tehdej$imi ¢leny Rady USTR jednoho svého nominanta. Jednalo se o Lukase Jelinka,
kter¢ého MDA na tuto vefejnou funkci nominovala dne 13. listopadu 2012 a ktery byl do
Rady USTR zvolen dne 6. prosince 2012. Také v jeho piipadé podepsali nominacni dopis
dva vyse jmenovani ¢elni reprezentanti CSSD Vladimir Spidla a Lubomir Zaoralek.

MDA je podle vlastni deklarace ,,intelektualnim prostorem ¢eské demokratické levice”.
Nejednéd se tedy v zaddném piipadé o apolitické ¢i nadstranické obCanské sdruzeni, ale
0 instituci izce provazanou s CSSD, kterd — zejména po jisté programové a strukturalni
transformaci v roce 2009 — spliiuje pro tuto stranu Ucel jakéhosi stranického ,,think-tanku”,
K jejimz ikolim patii ,,podilet se na vzd&lavani ¢lenit CSSD”. Skute¢nost, ze MDA je ve
skute¢nosti integralni sou¢asti CSSD, lze nejlépe dolozit na zakladé jejich vlastnich stanov.
V ,,programovém* ¢lanku 1 stanov se nachazi explicitni reference na CSSD a jeji tradice. Na
zadné jiné politické strany €1 hnuti se ve stanovach neodkazuje. Z ¢lanku 2 stanov vyplyva,
7e MDA sidli na stejné adrese jako stranické tistiedi CSSD, tedy v ul. Hybernska 7, na Praze
1, vtzv. Lidovém domé. Clanek 7 pravi, Ze Cestné Clenstvi ma byt udélovano zvlast
takovym aktivnim a dlouhodobé cinnym clentim, kteti dosdhli uzndvanych vysledki
,V zivoté¢ Ceského, evropského 1 globdlniho socidlné demokratického hnuti“. Na
internetovych strankach MDA nechybi grafikou a textem vyjadiend reklama CSSD a
,Mladé socialni demokraty” — na zadné jiné politické strany v CR puisobici pfitom dale
neupozoriuje. Clanek 22 stanov MDA se tyké zdroji pfijmi tohoto subjektu. Vyro&ni Géetni
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zavérky MDA nejsou zvefejnény na internetovych strankach subjektu. Neni vSak tézké
odhadnout, ze hlavni finan¢ni podil, ze kterého tato organizace udrzuje vlastni aktivity,
pochazi piimo od CSSD.

Jednoznaéné lze MDA piitadit k CSSD téZ s ohledem na personalni obsazeni: Sou¢asnym
predsedou MDA je &elny piedstavitel CSSD a ministr zahraniénich véci CR Lubomir
Zaoralek. Ve funkci feditele MDA byl v dobé nominace Jana BureSe od podzimu 2011
byvaly piedseda CSSD Vladimir Spidla, pfedtim tuto funkci zastaval dlouholety ¢len CSSD
Lukas Jelinek.

Uvedené skute¢nosti, ze Jan Bure§ (jako kratce predtim dalii tehdejsi ¢len CSSD Lukas
Jelinek, dfivejsi osobni poradce Lubomira Zaoralka, Davida Ratha a dalsich politikéi CSSD,
vystupujici v médiich podobné jako Bure$ zpravidla jako tidajné nezavisly ,,politolog™ ¢i
,analytik*) byl na funkci ¢lena Rady USTR navrZen subjektem, jehoZ aktivity se fakticky
prekryvaji s ¢innosti a s programem CSSD, a Ze jeho nominaci vlastnoruéné podepsali éelni
politici CSSD Lubomir Zaoralek a Vladimir Spidla, je jisté zajimava zejména v kontextu
asto nékterymi politiky uvedenych snah o ,depolitizaci“ Ustavu, resp. jejich kritiky
,politizace* Ustavu, podle slov tehdejSiho mistopiedsedy CSSD Lubomira Zaoralka ,,ze
strany ODS* (diskuzni potad ,,Udalosti, komentate“ na Ceské televizi, 11. dubna 2013). Dne
15. dubna 2013, kratce po odvolani feditele USTR Daniela Hermana, prohlasil Lubomir
Zaoralek v rozhovoru pro televizni kanal CT24 za svoji stranu CSSD: ,, Nds zdjem je, aby se
to odpolitizovalo [minéno déni kolem Ustavu a Archivu bezpecnostnich slozek], aby se
politici prestali plést historikiim do prdce... . Do toho vstoupil moderator a zeptal se: ,,A to
se ted deje? Kteri politici se pletou historikiim do prdce?* Lubomir Zaoralek na to
odpovedél: ,, No, zrovna premiér Necas, ktery vystupuje s panem Hermanem, pak jsme videli
nékteré minulé... na tiskovce pana Marka Bendy a Premysla Sobotky, dalsi cleny Rady
USTR... tedy nékdo z toho prosté USTR vytahuje lidi, déld s nimi konference a déld z toho
prosteé politiku. To je podle mé Spatné! Tady by se mély vytvorit... a je to véc, abychom se
my politici dohodli, Ze jim do toho prosté nebudeme zasahovat. [...] “. Lubomir Zaoralek,
Jifi Dienstbier a dalsi ¢elni reprezentanti CSSD hovotili v letech 2012 a 2013 opakovang
0 nutnosti ,,depolitizace* Ustavu (zde uvadime pouze dva piiklady). Na tomto misté se slusi
poznamenat, Ze neni znam jiny piipad, Ze by od roku 2007 (zékonného zfizeni Ustavu)
nominaci nékoho do Rady USTR podepsal aktivni ¢elni reprezentant politické strany Ceské
republiky ¢i u nominujiciho subjektu by se jednalo o subjekt tzce spjat s konkrétni
politickou stranou. Jedinou znamou vyjimku tvoii pravé nominace Lukase Jelinka, kterou
v listopadu 2012 rovnéz podepsali Lubomir Zaoralek a Vladimir Spidla za MDA.

Z hlediska pravné-formalniho si pak zaslouZi pozornost nékterd ustanoveni stanov MDA,
tedy nominujiciho subjektu. Nominacni dopis Jana Bures je zcela stru¢ny a uvadi pouze
nasledujici text: ,, Na zdkladé vyhldSeni terminu volby clenii Rady Ustavu pro studium
totalitnich rezimii Masarykova demokratickd akademie, o.s. navrhuje za ¢lena Rady USTR
pana dr. Jana BureSe, narozeného dne [datum narozeni], bytem [adresa trvalého bydliste].
Nominac¢ni dopis tedy neodkazuje na usneseni zadného grémia MDA a neinformuje 0 tom,
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jaky organ tohoto ob¢anského sdruzeni o nominaci Jana BureSe rozhodl. Ze stanov MDA lze
soudit, ze nejspiSe by bylo opravnéno ucinit usneseni o nominaci osoby na vetejnou funkci
predstavenstvo MDA. Pravomoci tohoto vykonného organu, ktery podle ¢lanku 15 odst. 5
zasedava ,,zpravidla 5x rocné, nejmeéné vsak jednou za 2 mésice s vyjimkou letniho obdobi*,
jsou upraveny ¢lankem 15 stanov MDA. Predstavenstvu jsou podle ¢lanku 15 odst. 2
vyhrazeny mimo jiné nésledujici rozhodovaci kompetence: ,,d/ schvalovat plany a projekty
cinnosti akademie, e/ rozhodovat o ostatnich zasadnich zalezZitostech ustrednich spravnich
agend akademie . Stanovy MDA nestanovuji, jaky organ tohoto sdruZzeni mtze rozhodovat
0 nominaci osob na vefejné funkce. Clanek 15 odst. 7 sice pravi, Ze predseda MDA (ktery je
zaroven Clenem predstavenstva) jedna jménem akademie a stvrzuje svym podpisem jeji
akty, ale otdzkou ziistava, zda nominace osoby do Rady USTR — nejvy$siho organu
organizaéni slozky statu Ceské republiky — neni rozhodnutim zasadniho razu, které by mélo
byt u¢inéno predstavenstvem. Sice miize podle ¢lanku 16 odst. 2 pism. b) téz feditel MDA
jednat jménem akademie a stvrzovat svym podpisem jeji akty, ale pouze ,,ve vécech
stanovenych predstavenstvem ““. Neni jasné, zda Volebni komise Senatu viibec prozkoumala
zminéné otazky opravnénosti podepisujicich se dvou osob nominovat osoby do Rady USTR.
Déle zlistdva neznamo, zda rozesldni nomina¢niho dopisu Jana BureSe pfedchazel decizni
proces v rdmci vykonného organu MDA, tedy jejiho predstavenstva.

Z hlediska wvnitinich ptfedpisi subjektu, ktery jmenoval Jana BureSe (a predtim LukaSe
Jelinka) do Rady USTR, vyvstava tedy otazka, zda tato nominace byla viibec platna a méla
byt Volebni komisi Senatu v podané form¢ akceptovana. | kdyby tomu tak bylo, vnucuje se
V kontextu nominace Jana BureSe (a LukaSe Jelinka) dalSi otdzka, kterd se tyka
zékonodarcem § 7 odst. 6 zakona ¢. 181/2007 Sb. ptedepsané politické nestranickosti ¢lenli
Rady. I kdyby nominace probéhla striktné formalné v souladu s ptedpisy, mize byt pravem
povazovano za piinejmensim sporné, zda nominace od subjektu tzce propojeného s jednou
konkrétni politickou stranou Ceské republiky nenaruiuje zavaznym zpasobem zasadu
politické nestranickosti ukotvené v zdkonu ¢. 181/2007 Sb., jak ji ve svém nalezu z roku
2008 vylozil Ustavni zakon, kdyz zaroveii citoval i vyjadieni obou komor Parlamentu CR
(viz vyse).

Dukaz:

e Nominace Jana Burese, dopis Masarykovy demokratické akademie, o.s., podepsany
PhDr. Vladimirem Spidlou a feditelem stejného subjektu PhDr. Lubomirem Zaoralkem,
28. ledna 2013 = ¢. 07

e Nominace LukaSe Jelinka, dopis Masarykovy demokratické akademie, o.s., podepsany
PhDr. Vladimirem Spidlou a feditelem stejného subjektu PhDr. Lubomirem Zaoralkem,
13. listopadu 2012 - ¢. 08

e Stanovy Masarykovy demokratické akademie, schvalené¢ Valnym shromazdénim dne
26. dubna 2009 - ¢. 09

e Vynatek z internetovych stran Masarykovy demokratické akademie ke dni 8. zafi 2014,
potvrzeni, ze se MDA ,,podili na vzdélavani ¢lentt CSSD” = ¢&. 10
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e Slozeni predstavenstva Masarykovy demokratické akademie (vynatek z internetovych
stran MDA ke dni 8. zaii 2014) - €. 11

e Vynatek z internetovych stran Masarykovy demokratické akademie ke dni 8. zaii 2014,
stranka ,,0 nds”, potvrzujici obsazeni funkce souc¢asného teditele MDA = €. 12

e Sbirka nominaci kandidat na funkci ¢lena Rady USTR v roce 2012 - &. 13

e Sbirka nominaci kandidati na funkci ¢lena Rady USTR v roce 2013 - &. 14

e Bratr Jana Krause v dusné debaté na CT. Doslo i na rodinné vazby Marka Bendy. In:
Parlamentni listy (online), 12. dubna 2013, dostupné zde - &. 15

e Rozhovor s mistoptedsedou CSSD Lubomirem Zaoralkem, televizni stanice CT24,
15. dubna 2013, 13.17 az 13.22 hodin, videonahravka rozhovoru, 4. minuta nahravky,
dostupné zde - €. 16

I1. Cestné prohlaseni tykajici se § 7 odst. 6 zakona ¢&. 181/2007 Sb.

Komunikaci a sbérem potfebnymi dokumentii od kandidatd, které vyplyvaji ze zdkona, byla
v daném piipadé povéfena tajemnice Volebni komise Senatu pani Dana Sediva. Ta poskytla
kandidujicim zifejmé téz soupis dokumentl, jejichz dodani od kandidujicich si Volebni
komise vyzada. Podle tohoto dokumentu bylo poZzadovéano téZ doddni Cestného prohlaseni
0 neslucitelnosti funkce ¢lena Rady se ¢lenstvim v politické stran¢ nebo v politickém hnuti
podle § 7 odst. 6 zdkona ¢. 181/2007 Sb. Pro ucel prokdzani splnéni zdkonnych podminek
volitelnosti neexistuji — podle informace poskytnuté Kancelaii Senatu dopisem ¢.j.
13223/2014/S z 12. listopadu 2014 — zadné predem vyhotovené formulafe, které kandidati
musi pouZit.

Do Rady USTR kandidovalo do 31. ledna 2013, kdy skong¢ila lhiita pro podani pfihlasek, na
tehdy volné misto, jehoZz obsazeni je mozné prostiednictvim nominace od obcanskych
sdruZeni ¢i jinych pravnich osob (§ 7 odst. 2 zdk. €. 181/2007 Sb.) a naslednou volbou
Vv Senatu, celkem 10 osob (bez dalsi osoby, ktera svoji kandidaturu stahla). Vedle toho byl
jako kandidat na dal$i volné misto navrzen Poslaneckou snémovnou Jifi Liska. Z celkem 11
osob kandidujicich v dané dobé do Rady USTR podalo Senatu 8 0sob &estné prohlaseni
jasné proklamujici, ze nejsou ke dni uinéni prohlaseni ¢leny politické strany C¢i
politického hnuti. U dalSich dvou osob mohla tato podminka rovnéZz byt osvédéena: Jifi
Zahradni¢ek kandidoval jiz v roce 2007 do Rady USTR a byl nasledné Senatem do této
funkce zvolen. Tehdy jiz pfedlozil Volebni komisi Senatu pisemné potvrzeni o tom, Ze pred
volbou vystoupil ze strany KDU-CSL (potvrzeni nese razitko této politické strany, datum
piijeti a podpis piejimaci osoby pobot¢ky KDU-CSL v Brng). Od doby prvniho zvoleni az do
konani nové volby dne 20. biezna 2013 byl Jifi Zahradni¢ek stile ¢lenem Rady USTR,
nemohl tedy mezitim znovu vstoupit do politické strany ¢i politického hnuti. Marek
Tomastik kone¢né piedlozil Volebni komisi Senatu ¢estné prohlaseni ze dne 29. ledna 2013,
ve kterém je uvedeno ,,prohlasuji, Ze kde dni 31. ledna 2013 pozastavuji své clenstvi
V politické strané KDU-CSL v diisledku své kandidatury na funkci ¢lena Rady Ustavu pro
studium totalitnich rezimii”. U 10 z 11 osob tehdy kandidujicich na funkci ¢lena Rady
USTR bylo tedy, soudé podle jejich estnych prohlaSeni & jinych skuteénosti,
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vérohodné osvédceno, Ze v dobé prijeti své kandidatury u Volebni komise Senatu
spliiuji zakonnou podminku nesluditelnosti funkce podle § 7 odst. 6 zikona
¢. 181/2007 Sh.

Jedinou vyjimku piedstavil Jan BureS. Jeho vlastnoru¢né podepsané cestné prohlaseni
z 26. ledna 2013 si zaslouzi zvlastni pozornost. Na rozdil od téméf vSech jinych tehdejSich
kandidatt predlozil Jan Bure§ pouze jediné Cestné prohlaseni, které se v jeho piipad¢ tykalo
nejen splnéni zdkonnych podminek volitelnosti danych § 7 odst. 5 zédkona ¢. 181/2007 Sb.
(svépravnost, spolehlivost a beztthonnost), ale zaroven i zdkonné podminky neslucitelnosti
funkce ¢lena Rady USTR s vykonem nékterych jinych vefejnych funkci a s &lenstvim
Vv politické stran¢ ¢i politickém hnuti (§ 7 odst. 6). K zdkonné podmince stanovené posledni
vétou tohoto ustanoveni uvadi cestné prohlasSeni Jana BureSe pouze nésledujici jedinou vétu:

., Cestné prohlasuji, ze ke dni zvoleni pozastavim clenstvi v Ceské strané socidlné
demokraticke. ”

Timto vSak Jan Bure§ nepotvrdil, Ze neni ¢lenem politické strany ¢i politického hnuti a Ze
tedy spliuje jednu ze zakonnych podminek pro vykon funkce, 0 kterou se uchazel. Naopak
uvedenym prohlasenim Jan Bure§ vyslovné potvrdil, ze je v okamziku podani kandidatury
¢lenem politické strany, konkrétné CSSD, a nachazi se tedy ve stavu inkompatibility pro
vykonani funkce &lena Rady USTR.

Nehledé¢ na to, Ze vyse citovana formulace je pon€kud neurcita (neurcuje, jakého zvoleni se
ma takové prohlaSeni tykat), je zajimavé i1 proto, Ze vyvolava dojem, Ze by Jan Bures jiz
26. ledna 2013 vé&dél, Ze bude o necelé dva mésice poté skuteéné do Rady USTR zvolen. Na
rozdil od cestnych prohlaseni ostatnich kandidatii nepouzil Jan Bure§ ve svém vyjadieni
tykajicim se neslucitelnosti funkce ¢as pfitomny konstatujici jednoznacné urcity stav dany
V soucasnosti, nybrz pouZil ¢as budouci ve smyslu slibu. V tomto piipad¢ se vSak nejedna
0 konstatovani urcitého stavu.

Dale je nutné upozornit na zmateénost ¢estného prohlaseni Jana Burese, ktery v ném slibuje,
7e , ke dni zvoleni pozastavi clenstvi v Ceské strané socialné demokratické*. Institut
pozastaveni Glenstvi je viak podle stanov CSSD (ve verzi platné k 20. bieznu 2013, ale také
Vv aktudlné platné verzi stanov) néco jiného neZ institut preruseni Clenstvi. Pozastaveni
Clenstvi je pofadkové opatfeni, které ma vyloZzen¢ sankéni charakter. Stranické organy
CSSD mohou fadnému ¢&lenovi strany pozastavit lenstvi, jestlize byl obvinén ze spachani
timyslného trestného &inu (srov. ¢lanek 7 stanov CSSD). Clen tedy nemize pozastavit své
vlastni Clenstvi. Lze mit za to, Ze vzhledem ke zmate¢nosti ¢estného prohlaseni Jana Burese
by Volebni komise Senatu, v jejiz gesci bylo oveéfovani materidlit dodanych kandidaty na
funkci ¢lena Rady USTR, méla tohoto kandidéta na tuto zdvadu véas upozornit a dat mu tak
moznost své Cestné prohldseni formulovat jednoznacnym zptisobem. To se vSak nestalo,
¢imz Cestné prohlaseni, na jehoz zékladé byl Jan Bure$ pfipustén K volbé do Rady USTR,
obsahovalo slib, ktery nebyl realn¢ splnitelny.
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Dukaz:

e Odpoved Kancelaie Senatu na zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
¢.j. 13223/2014/S, 12. listopadu 2014, bod 3 a 4 = &. 17

e Soupis materidlt, které¢ si vyzadala Volebni komise Senéatu pfed volbou clenti Rady
USTR, konanou dne 20. biezna 2013, od osob kandidujicich na funkci ¢lena Rady USTR
- ¢. 18

e Cestna prohlaseni tykajici se splnéni § 7 odst. 6 zakona &. 181/2007 Sb. od Lubomira
Augustina, Zdenka Barty, Jany Podané, Frantiska Sedivého, Lukase Valese, Cestmira
Cejky, Martina Palouse, Marka Tomastika a Jana Burese (listopad 2012 — leden 2013)
- ¢. 19

e Dopis Jana Zahradni¢ka oznamujici jeho vystoupeni ze strany KDU-CSL, 18. zaii 2007
- ¢.20

e Cestné prohlaseni Jana Burese z 26. ledna 2013 - &. 21

e Stanovy Ceské strany socialné demokratické (verze platna k 20. bfeznu 2013, poskytnuta
registranim organem Ministerstvem vnitra, privodni dopis ministerstva pfipojen)
- ¢.22

I11. PFipuSténi Jana BureSe K volbé

Volebni komise Senatu projednala volbu ¢lentt Rady USTR na své 7. schizi dne 7. bfezna
2013. Podle zapisu z této schiize predseda Volebni komise senator Tomas Kladivko, po
informaci o po¢tu doslych nominaci, ,,vyzval [...] pritomné cleny komise ke kontrole vSech
navrhit a dalsich dokumentui, které byly k navrhu priloZeny. Po provedené kontrole prednesl
predseda komise navrh usmneseni ¢. 11, se kterym vyslovili vsichni pritomni sendtori
souhlas.” Toto usneseni v bodu V. uvedlo jménem Volebni komise Senétu, Ze [komise]
., konstatuje, zZe vSichni radné navrzeni kandidati spliuji podminky volitelnosti stanovené
zdkonem ¢ 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu
bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakonu “.

Timto usnesenim Volebni komise bylo celkem 11 ,fadné navrzenych® kandidati
pfipousténo k volb&. Toto usneseni Volebni komise Senatu se ve svétle vySe uvedenych
faktd jevi v ptipad¢ kandidata Jana BureSe jako velmi problematické. Shrime je struc¢né
ZNovu.

1. Zustava nevyjasnéné, na zaklade jakého decizniho procesu rozhodl subjekt nominujici
Jana Bure$e do Rady USTR a zda osoby, které podepsaly nomina¢ni dopis, byly
korporativnimi organy sdruZeni vibec zmocnény k provedeni takového pomérné
zasadniho kroku.

2. U subjektu nominujiciho Jana BureSe se jedna o subjekt uzce svoji ¢innosti a svym
programovym zaméfenim spjat s konkrétni politickou stranou — CSSD, v jejimz
ustfednim stranickém sidle tento subjekt i sidli, na jejiz historické tradice se tento
subjekt ve svych stanovach odvolava, jejiz Cleny tento subjekt vzdélava a jejiz nekteri
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prominentni reprezentanti (mistopiedseda CSSD a byvaly piedseda CSSD) jsou
zaroven nejvysSimi reprezentanty tohoto subjektu.

3. Ze vsech kandidujicich pouze Jan Bure§ ve svém cestném prohlaSeni neproklamuje, Ze
neni Clenem politické strany ¢i politického hnuti (ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona
¢. 181/2007 Sh.), ale naopak z jeho Cestného prohlaseni vyplyva, ze kandidujici je
Vv den podani kandidatury ¢lenem politické strany.

4. Ve svém &estném prohlaseni se Jan Bure§ zavazal pro piipad zvoleni do Rady USTR
k provedeni kroku, aniz by bylo v jeho moci jej z vlastni vile redlné provést
(pozastaveni Clenstvi).

Je sice mozné, ze Jan Bure§ ,pozastavenim® clenstvi mél na mysli ,,pferuseni® ¢lenstvi
v CSSD. Volebni komise Senatu by vsak pii zkoumani stanov CSSD sama snadno zjistila,
ze takovy krok nezavede stav pozadovany zakonem v § 7 odst. 6 zakona ¢. 181/2007 Sb.,
tudiz ve skutecnosti nevede ke zruSeni Clenského poméru k této politické stran¢€ (podrobné
zdiivodnéni viz nize ¢ast C.1.). Volebni komise se viak zfejmé rozborem stanov CSSD, nez
Jana BureSe pfipustila k volbé, vilbec nezabyvala. Osoba podavajici Senatu tento podnét
pozadala dne 21. listopadu 2014 na zaklad¢ zadosti 0 poskytnuti informace, podané dle
zéakona ¢. 106/1999 Sb., Senat o odpoveéd’ na nasledujici dotaz:

., Pozastaveni clenstvi v politické strané ¢i politickém hnuti je procesem, jehoz modality jsou
upraveny vnitrnimi predpisy (stanovami) téchto subjektii. Na téchto predpisech konkrétne
zalezi, zda je vithec mozné, zda osoba, ktera byla k urcitému dni zvolena do funkce clena
Rady Ustavu a podd k tomuto dni Zddost o pozastaveni svého clenstvi v politické strané ¢i
politickém hnuti, skutecné prestane byt clenem politické strany ¢i politického hnuti, a
prestane-li, K jakému dni.

14. Sezndmila se Volebni komise Sendtu Parlamentu CR diive, nez dne 27. listopadu
2012 a 7. brezna 2013 ve svem usneseni konstatovala, Ze ,, vSichni navrzeni kandidati
spliuji podminky volitelnosti stanovené zdakonem ¢. 181/2007 Sb.*, s konkrétnim
obsahem stanov politickych stran ¢i politického hnuti, pokud z cestného prohlaseni
nékterych kandidujicich na funkci ¢lena Rady Ustavu vyplyvalo, Ze kandidujici je
V podani cestného prohlaseni clenem urcité politické strany ¢i urcitého politického
hnuti? “

Kancelai Senatu na uvedeny dotaz neodpovédéla a poukazala na sviij pravni nazor, obsazené
ve stejné odpoveédi z 15. prosince 2014.

Dukaz:

e Zapis ze 7. schiize Volebni komise Senatu v 9. funkénim obdobi konané dne 7. bfezna
2013 = ¢. 23
e 11 usneseni ze 7. schiize Volebni komise Senatu konané dne 7. bifezna 2013 - ¢. 24
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e Zadost o poskytnuti informace, podana dle zakona ¢. 106/1999 Sb., 21. listopadu 2014,
str. 4,bod 4 = ¢&. 25

e Odpovéd Kancelaie Sendtu na zadost o poskytnuti informace, podané dle zékona
¢. 106/1999 Sb., ¢.j. 14552/2014/S, 15. prosince 2014, str. 2, bod 4, str. 3, bod 14 - ¢&. 06

Otéazka, zda byl Jan Bure§ Volebni komisi Senatu pravem pfipustén k volbé, se vSak jevi
jako velmi akutni také ve svétle Volebniho fadu pro volby konané Senatem a pro nominace
vyzadujici souhlas Senatu (jedna se o piilohu €. 2 k zakonu €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Podle ¢lanku 6a odst. 1 Volebniho tadu plati
nasledujici zésada: ,,Stanovi-li zvlastni predpis pro vvkon funkce, do nii je kandidat

navrhovan, zvlastni podminky, jsou soucdasti ndavrhu doklady ovérujici splnéni téchto
podminek. “ Zvlastnim predpisem je v daném ptipadé zakon ¢. 181/2007 Sb. Ten stanovi pro
vykon funkce ¢lena Rady USTR zvlastni podminky. Nepatii k nim pouze § 7 odst. 5, ale
zaroveii i podminka neslugitelnosti funkce ¢lena Rady USTR s &lenstvim v politické strand
¢i politickém hnuti. Do posouzeni volitelnosti kandidati nalezi tedy, pii pifihlédnutim
k pfesnému znéni citovaného ustanoveni Volebniho fadu pro volby konané Senatem a pro
nominace vyzadujici souhlas Senatu, také otazka, zda spliuje kandidat podminku
neslucitelnosti funkce (tzv. inkompatibility).

Sice je pravda, ze zakon ¢. 181/2007 Sb. nevyzaduje v piipad¢ neslucitelnosti funkce — na
rozdil od prokdzani splnéni podminek spolehlivosti a bezithonnosti (srov. § 19 odst. 3) —
pfedlozeni konkrétniho druhu dokladu prokazujici splnéni dané podminky, nicméné
vzhledem k vySe uvedenému znéni Volebniho fadu pro volby konané Senitem a pro
nominace vyZadujici souhlas Sendtu (jedna se rovnéZz o piedpis na urovni zdkona) nemuze
byt pochyb o tom, Ze ptedkladani takového dokladu osvédcujiciho splnéni této podminky je
povinnosti kandidatd, jinak nemohou byt Volebni komisi pfipusténi k volbé. Je
pochopitelné, ze Senat nema pravomoc vyzadat si od politickych stran ¢i hnuti potvrzeni
0 tom, zda osoby kandidujici na funkci ¢lena Rady USTR nejsou &leny politickych stran &
hnuti. Takovy postup by byl i z hlediska praktické proveditelnosti sotva myslitelny (existuje
veétsi mnozstvi registrovanych politickych stran a hnuti). Proto jednala Volebni komise
Senatu zajisté spravné, kdyz od kandidath vyzadala za G¢elem prokézani splnéni zdkonné
podminky neslucitelnosti dle § 7 odst. 6 zdkona ¢. 181/2007 Sb. Cestné prohldSeni, ze tuto
podminku spliiuji.

Vzhledem k vyse uvedenému ustanoveni ¢lanku 6a odst. 1 Volebniho fadu pro volby konané
Senatem a pro nominace vyzadujici souhlas Senatu se vSak Volebni komise Senatu dopustila
ziejmého pochybeni tim, Ze jako doklad ovéfujici splnéni podminky neslucitelnosti funkce
(§ 7 odst. 6 zakona ¢. 181/2007 Sb.) akceptovala na svém zasedani dne 7. biezna 2013
v jednom pripad¢ i takové Cestné prohlaseni, které splnéni dané podminky neosvédcuje, ale
naopak osvédCuje nesplnéni dané podminky a obsahuje pouhy slib splnéni dané
podminky in futuro. Navic se jednalo o slib, jehoz splnéni nebylo uvedenou formou z vlastni
moci kandidata realizovatelné, a i kdyby bylo realizovatelné (ve smyslu pferuseni ¢lenstvi
v CSSD, misto zmatené slibeného ,,pozastaveni®), tak by to v ptipadé jeho realizace stejné
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neeliminovalo piekazku k vykonu funkce ¢lena Rady USTR, jak je blize doloZeno V nize
ptipojené casti C.1. tohoto rozboru.

Proto nelze souhlasit s pravnim nazorem uvedenym v odpovédi Kancelaie Senatu na zadost
0 poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢.j. 14552/2014/S z 15. prosince 2014,
pokud uvadi, Ze ,,Rozhodné je zde tieba rozlisovat zakonné podminky, které musi fyzicka

osoba spliovat, aby mohla volbou nabyt funkci ¢lena Rady, od pozadavku neslucitelnosti
funkci“. Stejné tak urcité nelze souhlasit s nasledujicim pravnim nazorem Kancelafe Senatu:
., Pokud volebni komise Sendtu vyzaduje cestné prohlaseni kandidatii ve véci neslucitelnosti
funkci, resp. clenstvi v politické strane nebo hnuti, pripomind timto zpusobem kandidatiim,
Ze v pripadé jejich zvoleni jsou zavdzani naplnit v tomto sméru pozadavky ustanoveni § 7
odst. 6 zdkona. “ Nutno mit za to, ze se V tomto piipad¢ jedna o svévolny vyklad prava, ktery
je vpiimém rozporu s vySe uvedenym pozadavkem Volebniho fadu pro volby konané
Senatem a pro nominace vyzadujici souhlas Senatu. Splnéni podminky dle § 7 odst. 6
zékona ¢. 181/2007 Sb. mélo byt bezpodminecné prokdzano jiz béhem kandidatury,

nikoliv teprve po piipadné volb¢, anebo — coz odpovida realité¢ v daném ptipadé — viibec jeji
prokazani nebylo pozadovano a k vérohodnému prokézani splnéni ani po provedené volbé
nedoslo.

Kone¢né nelze ani souhlasit s nasledujicim nazorem Kancelate Senatu: ,, Pokud by Senat od
kandidata na funkci clena Rady vyzadoval, aby nebyl v neslucitelné funkci, resp. clenem
politické strany nebo hnuti, jiz v dobé volby, bylo by to v rozporu nejen se zakonem, ale téz
s ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery garantuje obcaniim rovné podminky pristupu
k volenym a jinym verejnym funkcim. Uvedeny nazor ptipomina Ustavnim soudem v roce
2008 zamitnutou argumentaci skupiny poslanct, ktetfi navrhli zruSeni zakona ¢. 181/2007
Sb., mimo jiné i s poukazem na udajnou protitstavnost podminky neslucitelnosti vyjadiené
v § 7 odst. 6 zakona. Ustavni soud v§ak — jak jiz bylo konstatovano v Givodu tohoto rozboru
— dospél k zavéru, ze pii hodnoceni proporce mezi pravem na piistup k vefejnym funkcim
ve smyslu ¢l. 21 Listiny zdkladnich prav a svobod na strané jedné a principem ochrany
demokracie na strané druhé pievazuje vefejny zajem spocivajici v ochrané demokracie
(., Chapeme-li Ustav jako instituci, jejimz poslinim, jak je postulovino v preambuli, je
ochrana demokracie, pak vyse uvedenda omezeni zdakladnich prav pro clenstvi v Rade jsou
legitimni.”, sp. zn. P1. US 25/07, bod 61.).

Pro Uplnost se dodava, Ze neni zndm — kromé& nominace Michala Uhla a Ceiika Razicky
(volba do Rady USTR dne 5. prosince 2012) — jiny piipad, kdy byla Volebni komisi Senatu
predlozena od kandidatd na funkci ¢lena Rady USTR takovéa &estna prohlaseni, ktera
dokladaji, Ze kandidujici byl v okamziku podani své kandidatury ¢lenem politické strany ¢i
politického hnuti, ve kterém ale kandidujici soucasné prohlasuje, ze teprve ke dni zvoleni
prerusi Clenstvi ¢i vystoupi z politické strany ¢i politického hnuti Gplné. Ve svétle téchto
faktl se vnucuje podezieni, ze Jan Bures pii své kandidatuie do Rady USTR v roce 2013 —
stejné jako Clen Strany zelenych Michal Uhl pouze o nékolik tydnd pfedtim — pozival
zvlastni protekci, ktera umoznila, aby tomuto kandidatovi bylo prominuto prokazani splnéni
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veskerych podminek zakonem piedepsanych pro vykon funkce, na kterou kandidoval, a tak
byl tento kandidat ptipustén k volbe.

V této souvislosti jisté neni bez zajimavosti, ze Cestna prohlaseni Jana BureSe a Michala
Uhla jsou textové zcela totozna, s jedinou logickou vyjimkou (U Jana BureSe se jedna
0 CSSD a u Michala Uhla o Stranu zelenych), pfi¢emz zadné dalsi osoby, které v letech
2012 a 2013 kandidovaly do Rady USTR, nepiedkladaly ¢estné prohlaseni v tomtéZ ¢&i
podobném znéni. S nejvetsi pravdépodobnosti se tedy da predpokladat, ze Jan Bures se pii
psani svého ¢estného prohlaseni inspiroval ¢estnym prohlaSenim Michala Uhla, jehoz znéni
mu muselo byt znamé (a o némZz navic jiz mohl odivodnéné piedpokladat, ze Volebni
komise jej bude — ptes jeho nestandardnost — akceptovat). Dale oba tyto vyjimecné piipady
spojuje, ze ob¢ jmenované osoby byly nakonec skuteéné Sendtem zvoleny, coz ziejmé —
soudé podle zvolené formulace obsazené v jejich Cestném prohlaseni — jiz tydny dopiedu
védély. Konstatovat Ize tedy napadné vétSi toleranci vici tém, ktefi nakonec ve volbé
uspéli. Bylo-li tomu v$ak tak, je nutno pravé ve shorauvedenych okolnostech vnimat
prohiesek proti zdsad¢ ukotvené v ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, kde

se pravi: ,, Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim. *

e Cestné prohlaseni Jana Burese z 26. ledna 2013 = &. 21

e Cestné prohlaseni Michala Uhla ze 7. listopadu 2012 = &. 26

e Cestna prohlaeni tykajici se splnéni § 7 odst. 6 zakona &. 181/2007 Sb. od Lukése
Jelinka, Emilie BeneSové, Zdenikka Hazdry, Zdeiikka Barty, MikuldSe Kroupy, Karla
Strachoty, Lukase ValeSe, Katetiny Volné, Moniky MacDonagh-Pajerové, Johna Boka,
Cestmira Cejky, Jitiho Floriana, Pavla Gregora, Mikoldse Chadimy, Miroslava Jasurka,
Jaromira Kaluse, Viaclava Kréasy, Jaroslava Kiapka, Vladislava Kucika, Miroslavy
Matousové, Aleny Miskové, Jana Mervarta, Jifiho Navratila, Stanislava Pence, Jany
Podané, Petra Pospichala, Toma Retta, Marie Ryantové, Karla Svétnicky, Frantiska
Sedivého, Marka Tomastika a Cefika Rizicky (¥jen/listopad 2012) = & 27

o Cestna prohlaseni tykajici se splnéni § 7 odst. 6 zakona &. 181/2007 Sb. od Lubomira
Augustina, Zdenka Barty, Jany Podané, Frantiska Sedivého, Lukase Valese, Cestmira
Cejky, Martina Palouse, Marka Tomastika a Jana Burese (listopad 2012 — leden 2013)
- ¢. 19

C. Diivody porusovani podminky nesluditelnosti

Nehledé na otazku, zda byl Jan Bure$ pfipustén k volbé ¢lenti Rady USTR pravem (srov.
predchozi ¢ast B.) a zda jeho ¢lenstvi v tomto organu vzniklo v souladu s platnym pravem ¢i
nikoliv, chceme se nyni zabyvat divody, pro¢ Jan Bure§ zcela jisté nesplnil zakonem
predepsanou inkompatibilitu ve smyslu nesluitelnosti funkce ¢lena Rady USTR a ¢lenstvi
v politické strang &i politickém hnuti ani po dni ujmuti se funkce ¢lena Rady USTR, tedy
od 21. bfezna 2013.
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I. Pirerusené ¢lenstvi jako nedostacujici opatieni K dosazeni neflenského poméru
Kk politické strané

a) Institut preruseni ¢lenstvi

Ziejmé z diivodd ryze pragmatickych vétsina politickych stran a politickych hnuti Ceské
republice zavedla ve svych stanovach, tedy vnitinich pfepisech, institut pferuseni Clenstvi.
Kazdy subjekt zvolil odlisny zplsob, nebot’ obecnd pravidla dedukovatelnd z platného
pravniho fadu Ceské republiky nikdy neexistovala a neexistuji. Divodem je zcela zdvazna
okolnost, ze Cesky pravni fad nezna institut preruSeni clenstvi v politické strané C¢i
politickém hnuti. Podle ¢eského pravniho tadu je fyzickd osoba bud’ ¢lenem, nebo neni
¢lenem politické strany. S jinym stavem ,,né¢kde mezi ¢lenstvim a neclenstvim® zakony
nepocitaji.

Institut pieruSeni Clenstvi je tedy zalozen vylu¢né na vnitrostranickych ptedpisech. Neni
tézko odhadnout, ze smysl takto zavedeného institutu preruseni ¢lenstvi zfejmée spociva v
tom, aby politické subjekty neptichazely o své dosavadni ¢leny, ktefi nastoupili vetejnou ¢i
jinou funkci, pro niz plati zasada, aby ji nevykonavala osoba, ktera je ¢lenem politické
strany ¢i politického hnuti. Institutem pieruSené¢ho clenstvi mohou politické subjekty
takovym svym c¢lenim nabidnout feSeni, které zajist'uje jejich dali vazbu k nim a cini
z reaktivace fadného ¢lenstvi pouhou formalitu (sta¢i pouhé oznameni osoby s pierusenym
¢lenstvim, Ze si pieje své Clenstvi obnovit). V praxi toto feSeni zaroven pro ¢lena politického
subjektu s pferusenym ¢lenstvim ¢asto znamena, Ze Se muze nadale opfit o podporu
politického subjektu pro svoji kariérni drdhu a jeho predstaviteli. Institut pieruSeného
Clenstvi vytvafi tedy stav, ktery je pro ob¢ strany — pro ¢lena politického subjektu a pro
politicky subjekt samotny — vyhodny.

Pfitom je vSak evidentni, Ze institut prerusené¢ho Clenstvi posunuje dosavadni cEleny
politickych subjektti do stavu jakési nerozhodnosti, kdyz se z ¢lena strany stava nominalné
neclen, ale zaroven plati, Ze se byvaly fadny ¢len s pouze prerusenym ¢lenstvim nenachazi
ve stejném vztahu k danému politickému subjektu jako obcan, ktery nikdy nebyl ¢lenem
tohoto subjektu, nebo ktery z daného politického subjektu uplné vystoupil.

Nechme nyni stranou, zda neni zavedeni a udrzovani institutu pieruseného ¢lenstvi natolik
oportunisticky motivovano, ze by jej Ministerstvo vnitra pfi ovéfovani stanov subjektu, které
usilovaly o svoji registraci jako politické strany ¢i politickd hnuti nebo novelizovaly své
stanovy, nemélo tolerovat. Diivodem pro tuto ivahu je mozna Kolize pfti aplikaci podminky
neslucitelnosti nékterych vetejnych funkei s Clenstvim v politické strané ¢i politickém hnuti.
Toto budiz nasledn& demonstrovano na ptikladu stanov CSSD (ve verzi platné v den zvoleni
Jana Bure$e do Rady USTR, pozn.: tato verze stanov byla opatiena piimo U registraéniho
organu Ministerstva vnitra; dne 11. dubna 2013 registrovalo Ministerstvo vnitra novou verzi
stanov CSSD, coz je viak pro pfedmétnou zéleZitost nerelevantni).
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b) Pferuseni ¢lenstvi podle stanov CSSD

Pieruseni ¢lenstvi se tyka ¢lanek 6 stanov CSSD, ktery zni:

,CL 6
PRERUSENI A OBNOVENI RADNEHO CLENSTVI

/1/ MO [Mistni organizace] vyhovi pisemné Zadosti svého clena o preruseni jeho clenstvi,
pokud je cinny v takovéem zaméstnani nebo zastava takovou funkci, kde clenstvi v politicke
strané je zakdzdano nebo je nezidouci, anebo kdy clen CSSD pozddd o pieruseni svého
clenstvi v CSSD z jinych divvodii hodnych zvlastniho zietele. Na Zddost ¢lena je povinna MO
plné clenstvi obnovit.

/2/ Po dobu preruseni clenstvi se na takového c¢lena vztahuje povinnost podle ¢l. 4 odst. /2/.

/3/ O preruseni a obnoveni clenstvi v CSSD je MO povinna bez zbytecného odkladu
informovat prislusny OVV [Okresni vykonny vybor]. "

Z uvedené citace stanov CSSD vyplyva, Ze institut preruseného ¢lenstvi uéini ze stavajiciho
Clena jakéhosi privilegovaného neclena, avSak pouze nominalné neclena. Pouze nominalné,
nikoliv fakticky se tedy jedna u takové osoby o neélena, protoze se k nému nadale — i
béhem pieruseni ¢lenstvi — vztahuji nékteré povinnosti vi¢i Ceské strané socialné
demokratické. Jednd se konkrétné o povinnost, ktera je uvedena u ¢l. 4 odst. 2 stanov

CSSD, kde je stanovena nasledujici zasada: , Rddné clenstvi v CSSD je neslucitelné
S kandidaturou na verejnou funkci za politickou stranu nebo politické hnuti podle pism. a)
nebo jako nezdvislého kandiddita bez souhlasu piislusného orginu CSSD, ktery je
opravnén schvalovat kandidatni listiny na veiejné funkce.

V praxi tato dale platna povinnost, ulozena ¢lenovi CSSD s pierusenym fadnym &lenstvim
v této politické stran€, znamena dalekosahly zasah do politickych prav takové osoby,
v naem piipadé Jana Burese. I ¢len Rady USTR totiz samoziejmé miize — v souladu se
zakonem ¢. 181/2007 Sh. — béhem vykonu této funkce kandidovat na jinou vefejnou funkci,
napf. na funkci obecniho zastupitele, pokud se nejednd o funkce taxativné uvedené v § 7
odst. 6 cit. zakona. Kandidovat na takovou funkci miize téZ za jakoukoliv politickou stranu
¢i jakékoliv politické hnuti, ovS§em pouze jako bezpartijni, potazmo nezdvisly kandidat.
V piipad€ Jana BureSe vSak je tato svoboda vyznamné limitovdna ust. ¢lanku 4 odst. 2
stanov CSSD (poznamka: povinnost viigi ¢leniim CSSD s pferusenym fadnym ¢lenstvim,
vyjadiena timto ustanovenim, zistala i podle dne 11. dubna 2013 novelizovanych a doposud
platnych stanov CSSD, v platnosti — politickd prava Jana Burese ziistavala tedy kvili trvajici
jeho povinnosti viigi CSSD zasadné omezena).

Dale je tfeba konstatovat zasadni skute¢nost, Ze Glanek 6 stanov CSSD vyslovné (srov.
nadpis ¢lanku) pojednéva pouze o preruseni fadného Clenstvi v této politické strang, nikoliv

vsak o preruSeni Clenstvi jako takovém. Jiz vySe bylo konstatovano, Ze akt preruseni fadného
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Clenstvi neucini z fddného c¢lena neclena (tedy osobu bez jakékoliv formalni vazby na
pfedmétnou politickou stranu), ale jakéhosi privilegovaného ¢&lena, kdyZ stanovy CSSD
Vv ¢lanku 6 odst. 1 posledni véta stanovuji: ,, Na zddost clena [!] je povinna MO plné clenstvi
obnovit.“ Samotnymi stanovami CSSD je tedy potvrzeno, Ze existuje fadné (pIné) ¢lenstvi
V této stran¢ a jakési ¢lenstvi ,,neplné®.

Stanovy CSSD prostiednictvim ¢lanku 6 sice umoziuji preruseni fadného ¢lenstvi v této
politické stran¢ na zéklad¢ zadosti jejiho fadného Clena, ale predmétny institut nezaklada
stav, ktery by se mohl pravem nazvat neclensky pomér k tomuto politickému subjektu.
Zakon ¢&. 181/2007 Sb. v § 7 odst. 6 posledni véta zakazuje ¢lend Rady USTR ¢&lenstvi
Vv politické strané ¢i politickém hnuti. Hovoti se zde o zakdzaném ,,Clenstvi® principialné,
nikoliv pouze o ,,fadném clenstvi®. Zakon tedy nepravi, Zze ¢len Rady nesmi byt fadovym
¢lenem politické strany, ale podle zdkona nesmi byt ¢lenem politické strany viibec.

Nutno konstatovat, ze stanovy CSSD jsou ohledné vymezovani podminek a disledki
Clenstvi vnitin€ znaéné nekonzistentni, resp. nejasné. Jen piikladem uvadime, ze v ¢lanku 6
zakladajicim institut pferuSeni fadného clenstvi zcela schiizi aboli€ni ustanoveni jasné
konstatujici, Ze na osobu s pieruSenym fadnym ¢lenstvim se nevztahuji povinnosti a prava,
které jsou uvedeny v ¢lanku 10 stanov CSSD. Zde je mimo jiné v odst. 3 stanoveno:

,,/3/ Clen CSSD je povinen
a) dodrzovat Stanovy CSSD a Fidit se programem CSSD,
b) svou cinnosti a vystupovanim prosazovat politiku CSSD,
C) plnit usneseni orgdnii CSSD,
d) pinit povinnosti vyplyvajici z funkce, kterou dobrovolné prijal s odpovédnosti tomu
organu CSSD, ktery jej do funkce zvolil,
e) platit ;Fadné a véas stanovené clenské prispevky, vidy nejpozdéji do konce prislusného
kalendarniho roku,
f) chranit a Setiit majetek CSSD,
g) pFi jednanich s ¢leny CSSD i na verejnosti dodrzovat zdsady dobrych mravii.
Hovoii se zde o ,,élenovi CSSD, tedy nikoliv pouze o ,,fadném ¢lenovi“. Vzhledem Kk této
nejasnosti smétovala osoba podavajici Senatu zde predlozeny podnét dne 22. prosince 2014
pisemny dotaz na CSSD. Dopis byl zaslan doporuéenou postou na adresata ,,Ceské strané
socidln¢ demokraticka, Lidovy dim, Hybernska 7, 110 00 Praha 1* (jako dikaz se ptiklada
podaci listek Ceské posty). Doposud viak (ke dni 5. biezna 2015) nedosla odesilateli dotazu
od stranického ustiedi CSSD odpovéd’.

| kdyby se vSak uvedené povinnosti skutecné jen vztahovaly na fadné Cleny, je vzhledem
k povaze vyse uvedené, vyslovné v ¢lanku 6 potvrzené trvajici povinnosti ,,neplného* ¢lena
viiéi strang CSSD nutno opét zdiraznit, Ze osoba s pferusenym fadnym &lenstvim se vigi
této politické stran¢ nachédzi zadsadné Vv jiné pozici nez osoba, kterd nikdy nebyla ¢lenem této
strany nebo ktera z této strany Uplné vystoupila (na zdkladé¢ pisemného prohldseni
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0 vystoupeni, srov. &l. 8 odst. 1 pism. a) stanov CSSD). Nadale totiZ existuje viiéi ni a strané
vazba, ktera nema pouze formalni, ale mize mit i zcela prakticky rozmér. Mezi ¢lenem
s preruSenym fadnym Glenstvim a stranou CSSD udrzuji stanovy této politické strany tedy
vztah vzajemné zavislosti, ve smyslu zavislosti dosavadniho ¢lena vaci politickému
subjektu CSSD (je omezovana svoboda vykonavat jeho politickych prav tim, Ze vykonavani

nékterych svobod musi byt schvaleno organy CSSD), ale také ve smyslu zavislosti strany
CSSD vi¢i ¢lenovi s prerusenym fadnym ¢lenstvim (strana je povinnd mu bez dalsiho
obnovit fadné ¢lenstvi, osoba s pieruSenym fadnym c¢lenstvim nemusi se tedy podrobit
standardni pfijimaci procedure).

Tento vztah zavislosti z pozice ¢lena CSSD s pierusenym ¢&lenstvim neni mozno vykladat
jinak nez jako pretrvavajici ¢lensky pomér ke konkrétni politické strang. Clenstvi de facto (a
také podle dikce stanov CSSD) stile trva, byt s omezenymi moznostmi dotyéného se
aktivné podilet na vnitrostranickém zivot¢.

Dukaz:

e Stanovy Ceské strany socialné demokratické (verze platna k 20. bieznu 2013, poskytnuta
registraénim organem Ministerstvem vnitra, privodni dopis ministerstva pfipojen) —>
¢. 22

e Stanovy Ceské strany socialné demokratické (verze platnd od 11. dubna 2013 aZ do
soucasnosti) = ¢. 28

e Dotaz adresovany CSSD ohledn& prav a povinnosti ¢lenti CSSD s prerusenym fadnym
Clenstvim, 22. prosince 2014 = €. 29

e Podaci listek Ceské posty potvrzujici doporudené odeslani vyse uvedeného dopisu
adresovaného stranickému tstiedi CSSD dne 22. prosince 2014 = &. 30

¢) Konsekvence pro dany pripad

Nékteré disledky, které ma konkrétni obsah stanov CSSD na zde pfedmétny piipad ¢lenstvi
Jana Bureie ve strané CSSD, byly popsany jiz vyse (zasah do politickych prav tohoto
obc¢ana, udrzovani vzajemného stavu zavislosti). Zde je nutno principidlné konstatovat, ze
Jan Bure§ tim, Ze nejpozdéji ke dni ujmuti se funkce &lena Rady USTR ze strany CSSD
upln€ nevystoupil, se dobrovolné nadale podridil vnitrostranickym ptredpisim této
politické strany. Proto nemiize byt pochyb o tom, Ze dotyCny je povinen snést veskeré
konsekvence, které¢ z tohoto faktu vyplyvaji.

Jiz vyse popsany stav trvajici zavislosti viiéi strané CSSD stoji dozajista v p¥ikrém rozporu
se zasadou nestranickosti, jeZ je ulozena zdkonodarcem pro Elenstvi v Radé USTR a jez
svym nalezem sp. zn. Pl. US 25/07 v roce 2008 pti vykladu zékona &. 181/2007 Sb. také
konstatoval Ustavni soud. Ust. § 7 odst. 6 zakona ¢&. 181/2007 Sb. nelze vykladat jinak nez
tak, 7e ¢len Rady USTR nesmi byt jakymikoliv formalnimi vazbami vazan k jakékoliv
politické stran¢ €1 jakémukoliv politickému hnuti. Tyto formalni vazby vSak v ptipadé Jana
Burese vici strané CSSD po dni jeho ujmuti se funkce ¢lena Rady USTR, tedy po
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21. biezna 2013, prokazatelné nadale trvaly, a pokud Jan Bure§ mezitim ze strany CSSD
nevystoupil zcela, trvaji az do soucasnosti.

Nutno proto konstatovat, Ze ve svétle konkrétniho znéni stanov strany CSSD se osoba, ktera
byla v okamziku konani volby do Rady USTR fadnym ¢&lenem strany CSSD a Zadala tohoto
dne pouze o preruSeni svého fadného cClenstvi, dopustila faktického obchazeni zakona
¢. 181/2007 Sb., § 7 odst. 6 posledni véty.

Pouze tehdy, pokud by Jan Bure§ nejpozdé&ji ke dni 21. biezna 2013 strané CSSD pisemné
oznamil, ze uplné vystupuje z této strany (podanim pisemného prohlaseni o vystoupeni,
jak je predepsano v ¢lanku 8 odst. 1 pism. a stanov CSSD), by byla splnéna podminka
neslucitelnosti &lenstvi v Radé USTR s ¢lenstvim v politické strané ¢ politickém hnuti. Tak
ale Jan Bure$ prokazatelné nepostupoval: tdajné dne 20. biezna 2013 oznamil mistné
ptislu§né Mistni organizaci CSSD pouze pieruseni svého ¢lenstvi, nikoliv své vystoupeni
z této politické strany (podrobnéjsi analyza tohoto dokumentu viz nize). Mimochodem,
timto dokumentem je rovnéz dolozeno, a to na zakladé vlastni vypovédi doty¢ného, ze Jan
Bure$ byl v okamziku konani volby do Rady USTR jesté ¢lenem politické strany. Jinymi
slovy, je tim verifikovano, ze v okamziku, kdyZ se v Senatu hlasovalo o jeho €lenstvi v Radé
USTR, nesplnil Jan Bure§ zakonnou podminku nesluéitelnosti funkce, resp. nestranickosti,
byl tedy dan stav tzv. inkompatibility pro vykon funkce, do které byl Jan Bures$ pravé zvolen
(k tomu, Ze uvedeny dopis Jana BureSe nemohl logicky vzniknout diive nez po konci
druhého kola volby, tedy nikoliv pfed 18.40 hodin dne 20. bfezna 2013, srov. niZe v Casti
C.lL).

Zde je jesté nutné upozornit na nasledujici zasadu s obecnou platnosti: Vzhledem
K neexistujici statni pravni upravé institutu pieruseni ¢lenstvi v politické strané ¢i politickém
hnuti je zjevné, Ze veSkeré okolnosti a vlastnosti tohoto institutu se urcuji vyluéné podle
vnitinich pfedpist danych politickych stran ¢i politickych hnuti. Na druhé strané je ovSem
také jasné, ze vnitini predpisy politickych subjektti rozhodné nemohou stat nad zdkonem. To
znamena, pokud nezarucuji stanovy uréitého politického subjektu, ze ¢len tohoto subjektu,
ktery si pozéadal o preruSeni fadného Clenstvi, po ucinéni tohoto kroku nadale jiz nebude
Vv jakémkoliv ¢lenském poméru k tomuto subjektu, tak je tfeba nahlizet na pfislusna
ustanoveni vnitfnich predpisi nominaln¢ zakladajici kategorii ,,ne€lenii s pferuSenym
¢lenstvim® jako na fakticky nicotna.

Dukaz:
e Oznameni Jana Burese o preruseni ¢lenstvi ve strané CSSD, datovano 20. biezna 2013
- .31

d) Diskuze moZnych protiargumenti

Jeding z diivodl preventivnich (podatel piedlozeného podnétu nema pravo ocekavat, ze
bude vramci projednani jeho podnétu Senatem slySen) zaméfujeme se nyni na nékteré
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mozné argumenty, kterymi by mohli Jan Bure$ ¢i jeho podporovatelé napadnout vyse
uvedeny pravni nazor.

Bylo jiz konstatovano, ze Jan Bure$ doloziteln¢ nevystoupil nejpozdéji ke dni ujmuti se
funkce &lena Rady USTR ze strany CSSD. Misto toho Jan Bure$ uplatiiuje tvrzeni —
podpotfené dokumentem, jenz vSak neni datovym razitkem uvadéjicim datum doruceni a
jenz vyvolava vazné pochybnosti, naznacujici antedataci tohoto dokumentu (viz nize v Casti
C.lIL) —, Ze udajné 20. biezna 2013 oznamil mistné piisluiné Mistni organizaci CSSD
preruseni svého Clenstvi v této stran€. I kdyby tvrzeni Jana BureSe odpovidalo skutec¢nosti,
tak by stale platilo, Ze podanim oznameni o pteruseni ¢lenstvi nespinil Jan Bures sviij slib
dany Volebni komisi Senatu v ramci svého Cestného prohlaseni z 26. ledna 2013. Tam se
totiz zavazal, Ze ,, ke dni zvoleni pozastavim clenstvi v Ceské strané socidlné demokratické .
Pozastavit ¢lenstvi je vSak postup, o jehoZ realizaci fadovy ¢len strany CSSD podle stanov
této strany sam ani nemtiZze rozhodovat (jedna se o potfadkové, tj. sankéni opatteni, k jehoz
u¢inéni jsou povolany pouze stranické organy — srov. ¢lanek 7 stanov CSSD). Clenstvi by
Jan Bures vlastnim jednanim mohl skute¢né pozastavit — ve smyslu anihilace vsech doposud
ucinnych prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi vii¢i dané strané¢ — pouze vystoupenim
Z této strany, jak bylo jiz vySe uvedeno.

Samoziejmé je mozné, Ze Jan Bure§ pojmem ,,pozastaveni Clenstvi mél na mysli pferuseni
Clenstvi. V tom ptipad¢ ale vyvstava otazka, pro¢ jako dlouholety aktivni ¢len a méstsky
zastupitel za stranu CSSD (Jan Bure§ kandidoval poprvé do Zastupitelstvi mésta Dobiise za
stranu CSSD Vv roce 2002, v roce 1998 uspéiné kandidoval na stejnou funkci za stranu a jako
¢len KDU-CSL; od roku 1998 do 10. ¥ijna 2014 zistal Jan Bure§ nepferuiend zastoupen
v Zastupitelstvu mésta Dobftise — uvedené udaje lze zjistit na vefejné piistupné databazi
Ceského statistického tfadu zde; Gidaj o skondeni zastoupeni Jana Burese v Zastupitelstvu
mésta Dobftise viz odpovéd Méstského ufadu Dobiis z 12. ledna 2015) a koneckonct i
vysokoskolsky vzd€lany obcan s postgradualni akademickou hodnosti z oboru politologie,
Jan Bure§ nepouziva V oficidlnim dokumentu adresovaném ustavnimu orgénu (Senatu)
vyraz, ktery je v souladu s vnitinimi pfedpisy této strany a ktery je bezvadné srozumitelny.
Ptipadny argument, Ze Jan BureS byl ve skute¢nosti veden upfimnym zamérem své Clenstvi
ve strané CSSD oznamenim o preruseni zcela anihilovat, pficemz vsak udajné pouze
prehlédl“, Ze stanovy CSSD z ¢lena s pieruienym fadnym ¢lenstvim rozhodné neéini
neclena této strany, nemuze samoziejme obstat, protoZe znalost stanov vlastni strany lze od
vzdélaného obcana (navic dlouholetého funkcionare této strany) legitimné ocekavat.

Dukaz:

e Oznameni Jana Burese o preruseni ¢lenstvi ve strané CSSD, datovano 20. biezna 2013
- ¢.31

e Odpoved Mestského titadu Dobfis na zadosti o poskytnuti informace, 12. ledna 2015, str.
1,bod1l = ¢. 32
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I1. P¥iklad spravného postupu: vystoupeni Lukase Jelinka ze strany CSSD pied
jeho zvolenim do Rady USTR

Jak vidno, vzhledem ke konkrétnimu obsahu stanov CSSD nepiestane dosavadni &len této
strany prostfednictvim pouhého tzv. ptesuSeni svého fadného cClenstvi byt v ¢lenském
poméru ktéto strané, aby byla =zalozena jeho nestranickost ve smyslu zdkona
&. 181/2007 Sb. a vykladu tohoto lex specialis Ustavnim soudem. Aby dosavadni ¢len strany
CSSD skute¢né naplnil zakonnou podminku o nesluditelnosti, musi V piipadé, Ze se
rozhodne pro vykonavani své funkce v Radé USTR, nejpozdéji ke dni ujmuti se této funkce
uplné z této politické strany vystoupit.

Uvedené skutecnosti si byl ziejmé dobife védom absolvent magisterského studia politologie
Lukas Jelinek, tedy osoba, ktera byla dne 5. prosince 2012 (spolu s Michalem Uhlem, Emilii
Benesovou a Nadézdou Kavalirovou), tedy jen o nékolik tydnid pted Janem BureSem, rovnéz
zvolena do Rady USTR. Na rozdil od Jana Burese (a kratce piedtim Michala Uhla) piedlozil
Luka$ Jelinek totiz Senatu v ramci své kandidatury do Rady USTR &estné prohlaseni
z 15. listopadu 2012, ve kterém prohlasuje, Ze neni ¢lenem politické strany ¢i politického
hnuti. Prohlasil tim, Ze spliiuje jednu ze zdkonnych podminek pro vykon funkce, do které
kandidoval, zatimco Jan Bure$ (a Michal Uhl) pouze Cestné prohlasili, Zze v pfipadé zvoleni
do Rady USTR ,pozastavi® své stavajici ¢lenstvi v politické strané (na tomto mistd
upozoriujeme znOVU na skuteénost, ze ¢estna prohlaseni Jana BureSe a Michala Uhla jsou
textové zcela totozna, s jedinou logickou vyjimkou, Ze u Jana Burese je fec o strand CSSD a
u Michala Uhla o Strané zelenych a, pficemz zadné dalsi osoby, které v roce 2012 ¢i 2013
kandidovaly do Rady USTR, neptedkladaly Gestné prohlaseni v tomtéZ ¢i podobném znéni).

V souladu s udajem obsazenym v jeho cestném prohlaseni vypoveédél Lukas Jelinek pfi
vyslechu pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 20. listopadu 2013 (v rdmci soudniho
fizeni &j. 17C 122/2013-86), 7e v okamziku zvoleni do Rady USTR, k némuz podle jeho
slov doslo 5. prosince 2012, nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢&i zadného politického
hnuti. K tomu doplnil nasledujici: ,,Oficidlné jsem ukoncil ¢lenstvi v Ceské strané socidlné
demokratické 13. listopadu 2012, Tato skuteCnost muze byt podle Jelinkovych slov
dolozena e-mailovou korespondenci. Lukas Jelinek dale podotkl, Ze jeho &lenstvi v CSSD
bylo pozastaveno ,,ipIn&“, a to jiz k 13. listopadu 2012 a udajné ,,nejen kviili Ustavu pro
studium totalitnich rezimii, ale i z osobnich ditvodii*.

Na skute¢nosti, ze Lukas Jelinek ziejmé skute¢né v den zvoleni do Rady USTR jiz nebyl
¢lenem CSSD, neméni nic okolnost, Ze v opraveném protokolu o uvedeném vyslechu je —
ziejmé v disledku nedopatieni — uvedeno, ze Luka3 Jelinek ukongil ¢&lenstvi v CSSD
30. listopadu 2012 (prvni verze protokolu mylné uvedla, Ze ¢lenstvi ukon¢il az 31. prosince
2012, na reklamaci pravni zastupkyné USTR, kterd uvedla, e Luka$ Jelinek ukongil své
Clenstvi v CSSD ,,jiz v listopadu 2012, byl protokol soudem zménén). Platny protokol
0 vyslechu dale uvadi, ze Lukas Jelinek podle vlastni vypovédi ,, neni ani neaktivnim clenem
[CSSD] “. Pojmem ,neaktivni &len“ je bezpochyby minéno tzv. pierusené ¢lenstvi. I toto
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vyslovné uptesnéni ve vypoveédi Lukas Jelinka 1ze vnimat jako indicii za to, ze si Lukas
Jelinek byl dobie védom skuteénosti, Ze pouhé pierusené fadného CElenstvi v CSSD by
nezalozilo stav, ktery by byl zptsobily pro plnéni podminky neslucitelnosti ve smyslu
zakona ¢. 181/2007 Sb.

Spis vySe uvedeného soudniho fizeni neobsahuje pisemnosti, které by potvrdily Lukasem
Jelinkem tvrzenou skute¢nost, ze dnem 13. listopadu 2012 skon¢ilo jeho &lenstvi v CSSD, a
to v diisledku jeho vystoupeni z této strany. Ani Senat nedisponoval a nedisponuje — soudé
podle odpovédi Kancelare Senatu €.j. 14552/2014/S z 15. prosince 2014, poskytnuté v ramci
pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sh. (viz str. 3, bod 4) — zadnym pisemnym dokladem, ktery
by jednoznac¢né potvrdil skutecnost, Ze Lukas Jelinek nebyl v okamziku svého zvoleni do
Rady USTR &lenem politické strany &i politického hnuti. Dale Kancelai Senatu sdéluje, Ze
takovy doklad ani v budoucnu opatfovat nehodla. Pravdivost tvrzeni Luka$ Jelinka,
ucinéného v ramci Cestného prohlaseni vici Gistavnimu organu, nelze tedy ovéfovat snadno
(ziejmé by doklad o dni vystoupeni Lukése Jelinka z CSSD mohl, postupem podle § 64 s.i.s.
ve spojeni s § 128 o.s.t., opatfit jedin€ soud; S ohledem na znéni €l. 8 odst. 1 pism. a) stanov
CSSD by se jednalo zejména o piedloZeni pisemného oznameni Lukase Jelinka o svém
vystoupeni, dorugené predsedovi mistné piisluiné mistni organizace CSSD).

Pokud odpovida skuteénosti, e dlouholety ¢len CSSD Lukas Jelinek se nerozhodl pro
preruseni svého &lenstvi v CSSD, nybrz pro formalni vystoupeni z této strany (jinak nez Jan
Bures, a jinak nez v piipad¢ Strany zelenych Michal Uhl), pak mtze toto jednani Lukase
Jelinka poukazat na spravnost vySe uvedené pravni argumentace: Vzhledem ke
konkrétnimu obsahu stanov CSSD, resp. stanov Strany zelenych, Ize pouze tiplnym
vystoupenim z téchto poltickych stran docilit stavu, kdy jiZ nelze hovorit o ¢lenském
poméru vuci politické strané, tedy nestranickosti v intencich zakonodarce.

Samotné stanovy CSSD viak svoji dikei potvrzuji, Ze ¥adné ¢lenstvi v této politické
strané miiZe zaniknout (byt zcela anihilovan) pouze zpiisoby, které jsou taxativné
uvedeny v ¢lanku 8 stanov. K témto zpisobum patii ,,doruceni pisemného oznameni
&lena CSSD o svém vstoupeni 7 CSSD piedsedovi MO, ve které je élenem*. Ke zptisobiim,
jak dochézi k zaniku ¥adného &lenstvi v CSSD, viak nepatii pieruSeni &lenstvi, resp.
¥adného &lenstvi ve strané CSSD.

Dukaz:

o Cestné prohlaseni LukaSe Jelinka uréené Senatu, Ze neni &lenem politické strany &i
politického hnuti, 15. listopadu 2012 = ¢&. 33

e Zvukovy ziznam z vyslechu ¢lena Rady USTR Lukase Jelinka dne 20. listopadu 2013
Vv ramci fizeni Daniel Herman vs. USTR, pfi Obvodnim soudu pro Prahu 3, 7. minuta
zaznamu (zdznam byl pofizen soukrom¢) = €. 34

e Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 24. tinora 2014, podepsané piedsedkyni senatu
JUDr. Markétou Pisatikovou, str. 63 spisu s ¢.j. 17C 122/2013-86 = €. 35
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e Protokol o jedndni pfed soudem prvniho stupné, Obvodni soud pro Prahu 3, jednéani z 20.
listopadu 2013, vyslech Lukase Jelinka, str. 50 spisu s ¢.j. 17C 122/2013-86 - ¢&. 36

e Piipis Mgr. Evy Zenklové, advokatky Obvodnimu soudu pro Prahu 3, 13. prosince 2013,
vyjadieni zalovaného, str. 58—60 spisu s ¢.j. 17C 122/2013-86, zde str. 58 = ¢&. 37

e Odpovéd Kanceldfe Senitu na zadost podané dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ¢&.j.
14552/2014/S, 15. prosince 2014, str. 3, bod 4 = ¢. 06

e Stanovy Ceské strany socialné demokratické (verze platna k 20. bieznu 2013, poskytnuta
registranim orgdnem Ministerstvem vnitra, privodni dopis ministerstva pfipojen)
- ¢.22

Zda se tedy, Ze po strance formalni postupoval Lukas Jelinek spravné a Ze ho ode dne
vystoupeni z CSSD s touto politickou stranou jiz nijak nesvazoval zadny vnitrostranicky
predpis. Jeho nestranickost byla timto v den ujmuti se &lenstvi v Radé USTR formalng
splnéna. Jinou otazkou nicméné zlstava, zda je zvoleni a dosavadni setrvani Lukase Jelinka
v této vefejné funkci skute¢né v souladu s duchem zakona ¢. 181/2007 Sb., jak jej ve svém
nalezu z roku 2008 vylozil Ustavni zakon, citujic i vyjadieni obou komor Parlamentu CR
(viz vyse). Nehledé na okolnost, ze Lukas Jelinek vystoupil z CSSD pouhé dva dny pred
podanim své kandidatury na funkci &lena Rady USTR, je v kontextu &asto nékterymi
politiky uvedenych snah o ,,depolitizaci Ustavu pfinejmensim zajimavé, ze Lukas Jelinek
byl (stejné jako o tfi mésice pozdé€ji Jan Bures) do tohoto organu nominovan subjektem
Masarykova demokraticka akademie, pfi¢emz nomina¢ni dopis vlastnoru¢né podepsali ¢elni
politici CSSD Lubomir Zaoralek a Vladimir Spidla.

Fakticky ztstal Lukas Jelinek do dnesniho dne tizce spjat s CSSD, jakkoliv jiZ vice neZ dva
roky neni formalné jejim ¢lenem, a to ani ,neaktivnim®. Luka$ Jelinek je toho casu
mistopifedsedou Masarykovy demokratické akademie (dale jen ,,MDA®), subjektu, jehoz
blizkému vztahu k politické strand CSSD jsme se v tomto rozboru blize vénovali jiz vyse
(srov. ¢ast B.1.). Zde je nutno dodat, Ze do roku 2011 vykonaval funkci feditele MDA pravé
Lukas Jelinek. Samotné internetové stranky USTR s nazvem ,,Clenové Rady Ustavu uvadi,
ze Lukas Jelinek ,, byl reditelem Masarykovy demokratické akademie, v niz dodnes piisobi .

Nikoliv stricto senso formalng, ale ideové a dale i prostfednictvim kontinudlniho vlastniho
jednani, zastal tedy 1 Luka$ Jelinek c¢lenem urcitého politického hnuti, socidlné
demokratického. Zakonodarcem intendovana nestranickost, kterd by méla platit pro Cleny
nejvyssiho organu USTR, je tim fakticky ohroZena, ne-li pfimo porusovana. Je na Senétu,
aby z téchto skutec¢nosti ptipadné vyvodil dusledky, ve smyslu postupu ur¢eného § 7 odst. 8
pism. a) zdkona ¢. 181/2007 Sb.

Dukaz:

e Nominace LukaSe Jelinka za Masarykovou demokratickou akademii, podpisy Lubomira
Zaoralka a Vladimira Spidly, 13. listopadu 2012 - &. 08
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e Slozeni predstavenstva Masarykovy demokratické akademie (vynatek z internetovych
stran MDA ke dni 8. zati 2014) - ¢&. 11

e Vytatek z internetovych stran USTR, stranka ,,Clenové Rady Ustavu” ke dni 8. zaii
2014, biogram Lukase Jelinka, potvrzeni, ze byl v minulosti feditelem Masarykovy
demokratické akademie - €. 38

I11. Podezieni z antedatace Zadosti o preruseni ¢lenstvi ve strané CSSD

Vzhledem k nékterym faktim pomérné zavazného charakteru, s kterymi se osoba podavajici
Senatu zde predlozeny podnét seznamila teprve postupné V poslednich mésicich, je nezbytné
se k souvislostem tzv. preruseni ¢lenstvi Jana Burese ve strané CSSD jestd jednou vratit a
upozornit na jeho pravdépodobny pokus, aby svoji tdajnou vuli respektovat zakonnou
podminku neslucitelnosti funkce dolozil pomoci nepravdivych tdaju.

Podle jiz vyse citovaného ¢lanku 6 stanovy CSSD miize &len této politické strany své Fadné
Clenstvi prerusit podanim pisemného ozndmeni Mistni organizaci CSSD. Dnem
20. biezna 2013 je datovan dopis s vlastnoruénim podpisem Jana BureSe, adresovany
MUDr. Stanislavu Holobradovi, pfedsedovi Mistni organizace CSSD Dobiis. V dopise Jan
Bure$ doslova uvadi: , Dnesnim dnem jsem byl Sendtem Parlamentu CR na ndvrh
Masarykovy demokratické akademie zvolen clenem Rady Ustavu pro studium totalitnich
rezimii“. V dopise Bure$ dale sdéluje, Ze se v souladu s ¢lankem 6 Stanov CSSD rozhodl

.,k dnesnimu dni prerusit ¢lenstvi v Ceské strane socialné demokratickeé “.

Je nutné podotknout, Ze k vyhlaSeni zvoleni Jana BureSe v druhém kole volby doslo vSak
ve skute¢nosti teprve dne 21. bfezna 2013, kratce po 9.01 hodin rano (srov. vyse ¢ast A.IIL.).
Volba samotna probéhla na konci schiize Sendtu piedchoziho dne tésné pred 19.00 hodin,
aniZ by tento den nésledovalo vyhlaSeni vysledku. Dne 20. bfezna 2013, kdy Jan Bure$
udajné napsal svilj uvedeny dopis, vSak probéhlo a skonc¢ilo pouze prvni kolo volby. Téhoz
dne byl pouze vyhlaSen vysledek, Ze Jan Bure§ postupuje spolu s dalSim kandidatem
(Markem Tomastikem) do druhého kola volby. Ani jeden kandidat tedy jesté nebyl zvolen,
coz bylo na schiizi konstatovano mistopfedsedou volebniho vyboru Senatu senatorkou
Doupovcovou timto vyrokem: ,,Takze jsme nikoho nezvolili.“ Jak ale mohl Jan Bure§ uz
20. biezna 2013 formulovat dopis, ve kterém konstatuje, ze ,,dnesnim dnem jsem byl [...]
zvolen ¢lenem Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimii“?

Pokud uvedeny dopis Jana BureSe opravdu vznikl 20. biezna 2013, tak nezbyva jiny zavér
nez ten, Ze Jan Bure§ disponoval zvlaStnimi informacemi, nepfistupnymi pro béZné obcany,
které mu patrné musely byt davérné poskytnuty kdykoliv mezi 18.40 hodin (¢asem ukonceni
druhého kola volby) a 23.59 hodin 20.bfezna 2013 n&kterymi sendtory, resp.
spolupracovniky Volebni komise Senatu. Pokud vyse uvedeny dopis Jana Burese skute¢né
vznikl 20. biezna 20132, tak musel vzniknout béhem uvedenych Sesti hodin a dvacet minut.

Stranka 25z 29



PhDr. Jan Bures, Ph.D. — poruseni § 7 odst. 6 zak. ¢. 181/2007 Sb. (nesluditelnost)

Dopis Jana BureSe je vSak zajimavy jesté z dalSich divodd. Na dopise je pod podpisem
autora dopisu Jana BureSe uveden nasledujici text (kupodivu je psan stejnym typem pisma a
stejnou velikosti jako vlastni dopis Jana Burese, takze je velmi pravdépodobné, ze autorem
nasledujiciho textu uvadéjiciho projednani BureSovy zadosti je sim Jan Bures): ,, Preruseni
Clenstvi Jana Burese v CSSD bylo projedndno a vzato na védomi na jedndani Mistni
organizace CSSD Dobiis dne 21.3.2013 . Nehledé na to, Ze projednavani a vzeti na védomi
striktn¢ vzato neznamena nutné ,,vyhovéni®, 1ze mit za to, Ze o tomto ,,projednéni* Mistni
organizaci CSSD Dobii§ by mél existovat pisemny zapis, dokladajici uvedené skutkové
tvrzeni. Dale obsahuje dopis Jana BureSe (opét stejnym pismenem a ve stejné velikosti
pisma jako samotny dopis) informaci, ze jeho dopis prevzal dne 21. bfezna 2013 Zdenck
Vasa, krajsky tajemnik CSSD Stiedoeského kraje (s vlastnoruénim podpisem). Na
dokumentu ovsem chybi jakékoliv razitko ¢i jiny indikator potvrzujici datum a cas piijeti
dokumentu u organtt CSSD a vyfizeni oznameni Jana Burege.

I v ptipad€ Jana BureSe (podobné jako v ptipadé Michala Uhla a jeho ,,0zndmeni o pferuseni
Clenstvi® ve Stran¢ zelenych, srov. poddni Senatu ve véci poruseni § 7 odst. 6 zakona
¢. 181/2007 Sb.) vyvstavaji podstatné otdzky v souvislosti s pfesnym datem jeho oznameni
0 preruseni ¢lenstvi ve strand CSSD, dale pak téZ v souvislosti s okolnostmi zpracovani
tohoto oznameni v ramci uvedené politické strany. Podobné jako u Michala Uhla je
podstatné zabyvat se i u Jana Burese témito otdzkami: Kdy byla zadost Jana Burese skutecné
napsana a preddna organim strany? Kdy mistné pfisluSnd Mistni organizace Dobiis
oznameni projednala a ji vyhovéla? Kdy tato Mistni organizace informovala mistné
pfislusny Okresni vykonny vybor CSSD v Piibrami o pferuseni fadného ¢&lenstvi Jana
Burese, coz byla dle ¢lanku 6 odst. 3 stanov CSSD povinnd ucinit ,bez zbyte¢ného
odkladu*“? Doslo viibec k témto tkontm, resp. 1ze jejich vykonani pisemné dolozit?

V neposledni fad¢ 1 vzhledem k vySe zminénym nipadnym nesrovnalostem dopisu Jana
Burese (konstatovani skutecnosti, jeZ ani jeSté nenastala; zaznamy o prevzeti a projednani
7adosti v ramci CSSD byly napsany stejnym pismem a ve stejné velikosti jako samotny
Burestv dopis; absence Casovych razitek; absence dikazu, ze o preruseném cClenstvi Jana
Bure$ informovala Mistni organizaci CSSD v Dobi#isi po 20. bieznu 2013 bez zbyte¢ného
odkladu Okresni vykonny vybor CSSD v Piibrami) vyvstava ditvodné podezieni, Ze i dopis
Jana BureSe s uvedenou dataci 20. bfezna 2013 ve skuteénosti nevznikl tohoto dne, ani
nasledujiciho dne, nybrz pozdéji. To by ovSem znamenalo, Ze uvedeny dopis Jana BureSe
byl jeho pisatelem zamérn€ antedatovan.

Jakkoliv miiZe jiz byt z jinych divodd, doloZenych v této analyze, povaZzovano za jisté, Ze
Jan Bures nepiestal k 21. bieznu 2013 byt v &lenském poméru vigi strané CSSD, nabyla by
cela kauza kolem jeho se zékonem nekonformniho ¢lenstvi v Radé USTR novou dimenzi,
pokud by se zde jednalo také o védomé uvedeni Ustavnich organ a vefejnosti v omyl
(ptedloZzenim antedatovanym oznamenim o pferuSeni Clenstvi). ZvIast’ v tomto piipade by
bylo tfeba zvazit, zda iniciovat i trestné-pravni postih. Proto by mohlo byt vhodné opatfit si
u strany CSSD vyse jmenované konkrétni dokumenty, pokud tyto oviem skutedné existuji.
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Dukaz:

e Oznameni Jana Burese o pieruseni ¢lenstvi ve strané CSSD, datovano 20. biezna 2013
- ¢. 31

e Tésnopiseckd zprava z 6. schlize Senatu, 1. den schiize, 20. biezna 2013 = ¢&. 02

e Tésnopisecka zprava z 6. schiize Senatu, 2. den schiize, 21. bifezna 2013 = €. 03

IV. Neprokazanost skutkového tvrzeni 0 ne€lenském stavu vidi strané CSSD

Jan Bure§ nepiedlozil Senitu bezprostiednd po svém zvoleni do Rady USTR Zzadné
potvrzeni o tom, Ze jiz neni &lenem strany CSSD (tato skuteénost je potvrzena v odpovédi
Kancelare Senatu ¢.j. 14552/2014/S z 15. prosince 2014, str. 3, bod 6). Lze mit za to, ze toto
skutkové tvrzeni nedolozil Jan Bure§ vii¢i organim Senatu ani pozdéji, coz si organové
Senatu mohou snadno ovéfit.

Toto skutkové tvrzeni pisemné nedolozil Jan Bure§ vSak kdykoliv po 20. bfeznu 2013 ani
organiim mésta Dobfise, kde byl od 1998 — za KDU-CSL, pak za CSSD — nepfetrzité
¢lenem méstského zastupitelstva, jak je potvrzeno v odpoveédi Méstského uradu Dobiis
z 2.ledna 2015. Ze stejné odpoveédi vyplyva, ze Jan Bure§ neoznamil orgdnim mésta
Dobtise proklamovanou skutecnost, ze jiz neni clenem politické strany ¢i politického hnuti,
ani Ustné, neexistuje tedy na Méstském ufad€ v Dobfisi, kde zistal Jan BureS 1 po uymuti se
funkce ¢lena Rady USTR ¢lenem Zastupitelstva, zvolenym za CSSD, z4dny tfedni zdznam
potvrzujici skutkové tvrzeni, ze Jan Bures jiz neni ¢lenem této politické strany. Nutno mit za
to, Zze organim meésta Dob#i$ nedoslo ani Zadné oznameni od strany CSSD, Ze Jan Bures,
zvoleny za tuto stranu do méstského zastupitelstva, jiz neni ¢lenem této strany.

Je pravda, Ze uc¢inéni takového oznameni neulozilo Janu BureSovi zadny pravni ptredpis — na
platnost jeho mandét jako naposledy v roce 2010 zvolené¢ho zastupitele to nemélo zadny
vliv. VySe uvedené skuteCnosti vSak znamenaji, ze voli¢i Jana BureSe a ostatni zastupitelé
mésta Dobiise mohli legitimné piedpokladat, Ze Jan Bures je stale &lenem strany CSSD, za
kterou byl v ptedchozich letech celkem tiikrat do Zastupitelstva zvolen, protoze jim nebylo
nijak oznameno, Ze se na tomto stavu néco zmeénilo.

Duikaz:

e Odpoved Kancelafe Senatu na zadost o poskytnuti informace, podané dle zakona
¢. 106/1999 Sb., ¢.j. 14552/2014/8S, 15. prosince 2014, str. 3, bod 6 = €. 06

e Odpoved Mestského uradu Dobii§ na zadosti o poskytnuti informace, 2. ledna 2015, str.
1, bod 3, str. 2, bod 5 = €. 39

e Zadost o poskytnuti informace Méstskému titadu Dobfis, 22. prosince 2014, str. 1-2, bod
3a5—>¢. 40
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D. Zavér

Chceme-li shrnout obsah a hlavni zavéry zde predlozeného rozboru, tak je tieba zejména
poukazat na nasledujici:

1) Jevi se, mimo jiné ve svétle konkrétniho znéni ¢lanku 6a Volebniho fadu pro volby
konané¢ Senatem a pro nominace vyzadujici souhlas Senatu (pfiloha ¢. 2 k zékonu
¢. 107/1999 Sb., 0 jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist), piinejmensim jako
sporné, zda byl Jan Bures§ z rozhodnuti Volebni komise Senatu pfipustén k volbé o ¢lenech
Rady USTR dne 20. bfezna 2013 pravem. Hlavnim diivodem je, Ze nebyla ped volbou vici
organim Senatu dostatecné prokazana eligibilita tohoto kandidata, ke které ve smyslu
Volebniho fadu patii osvédceni plnéni vSech zdkonnych podminek pro vykon funkce, o niz
se kandidat uchazi. K témto zdkonnym podminkam pro vykon funkce patti téz neslucitelnost
funkce ¢lena Rady USTR s &lenstvim v politické strané &i politickém hnuti.

2) V piipadé, ze by Senat shledal v tomto rozboru uvedené duvody, pro¢ nemél Jan Bures§
byt pfipusten k volbé, za oprdvnéné, bude nutno rozhodnout o konsekvencich, které
z takového zévéru vyplyvaji. Patrné by v takovém piipadé bylo nevyhnutelné oduznat
¢lenstvi Jana Buree v Radé USTR od poéatku, tedy ex tunc.

3) Nezavisle na vySe uvedené sporné otazce, zda byl Jan Bure§ pripustén k volbé pravem,
stoji otazka, zda po ujmuti se funkce ¢lena Rady USTR dne 21. bfezna 2013 Jan Bures spinil
zédkonem kategoricky ulozenou podminku neslucitelnosti podle § 7 odst. 6 posledni véty

zakona €. 181/2007 Sb. Je nutno na tuto otazku odpovédét jednoznacné zdporné, a to
Z nasledujicich hlavnich duvodu:

a) Jan Bure§ nevystoupil nejpozdéji ke dni ujmuti se funkce ¢&lena Rady USTR
z politické strany CSSD. Jan Bure$ se tim nevyvéazal z veskerych formélnich &i
faktickych vazeb k tomuto politickému subjektu. Vzhledem ke konkrétnimu znéni
stanov CSSD, jimz se Jan Bure§ ze své svobodné ville nevystupovat z této politické
strany nejpozdé&ji k 21. bieznu 2013 dale podiidil, mize byt konstatovan mezi nim a
stranou CSSD i po uvedeném dni trvajici vztah vzajemné zavislosti, ktery mimo jiné
Janu BureSovi uklada nékteré povinnosti viici této politické strané, ptipadné i n€ktera
prava (stanovy jsou vnitiné znacné€ nekonzistentni). Tim je vSak nadéle zakladan
¢lensky pomér ke strané CSSD, coz ostatné potvrzuji samotné stanovy této politické
strany svoji dikci. Takovy stav vSak vylucuje existenci nestranickosti (bezpartijnosti),
jak ji pro vykon funkce ¢lena Rady USTR pozaduje zakon, opteny o vyklad Ustavniho
soudu.

b) Jan Bure§ strané CSSD pouze ozndmil preruseni svého Fadného &lenstvi v této
politické strané, a to dopisem datovanym 20. bfezna 2013. Vzhledem k fad¢ davodu
meritorntho a formalniho razu, které byly v tomto rozboru uvedeny a doloZeny,
existuje vSak vazna pochybnost, zda tento dopis skutecné vznikl uvedeného dne.
Vyvstava divodné podezieni, ze Jan BureS uvedeny dopis zamérné antedatoval,
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VvV ramci pokusu nastalé poruseni zakonem zakazaného stavu zpétné sanovat. Faktem
pfinejmensim zlstava, ze den piferuseni fadného Clenstvi Jana Burese nebyl doposud
potvrzen na zdklad¢ jinych znamych pisemnych dokladi ¢i svédectvi zucastnénych
osob.

Vzhledem ke skutecnostem shrnutym vysSe ad 3) nema Senat na vybranou, zda hodla osobu,
ktera porusila § 7 odst. 6 zakona ¢. 181/2007 Sb. odvolat ¢i nikoliv. Zakon v § 7 odst. 8
pism. a) Senatu piimo uklada, aby v pfipadé€, ze Clen Rady pfestal splnovat podminku
neslu¢itelnosti funkce, dotyénou osobu z Rady USTR odvolal. Senat mé tudiz pifimo
povinnost tak ucinit, jakmile se jeho orgdny seznamily — napiiklad v ramci vnégjSiho
podnétu, ptedlozeného obCanem — s dikazy prokazujicimi neplnéni zakonné podminky
neslucitelnosti.

Jen pro Gplnost budiz upozornéno, Ze Senat ani neméa moznost dotyéného ¢lena Rady USTR,
jenz zékon svym clenstvim v politické stran€ ¢i politickém hnuti prokazatelné porusil,
vyzvat k napravé a po uposlechnuti piipadné vyzvy k ukonceni ¢lenstvi v politické strané ¢i
politickém hnuti z Rady USTR ho z funkce &lena Rady USTR neodvolavat. Ust. § 7 odst. 8
pism. a) ma povahu opatfeni sankéniho, které nasleduje na stav, ktery kdykoliv v minulosti
nastal.
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