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Upozornéni na poruseni § 7 odst. 6 zak. ¢. 181/2007 Sb.
- ¢len Rady USTR Mgr. Michal Uhl
- ¢len Rady USTR PhDr. Jan Bures, Ph.D.

Vazené pani senatorky,
vazeni panové senatori,

podle ust. § 7 odst. 6 zdkona o Ustavu pro studium totalitnich rezimu (dale jen ,USTR" ¢i
,,Ustav“) a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakont
¢.181/2007 Sb., v platném znéni, je ¢lenstvi v Radé Ustavu nesluéitelné s ¢lenstvim
v politické strané nebo v politickém hnuti. Jedna se o kategorickou podminku, ktera
musi byt béhem vykonu ¢lenstvi v Radé USTR bezpodmine¢né splnéna, a to kontinudlné,
od vzniku ¢lenstvi az k jeho zaniku.

Podle ust. § 7 odst. 8 pism. a) cit. zdkona Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,Senat”) odvola clena Rady, ktery prestal spliovat vysSe uvedenou podminku
neslucitelnosti funkce.

Na schiizi Senatu dne 21. birezna 2013 poZadal tehdej$i senator Jaromir Stétina ptislusné
vybory Senatu, aby se zabyvaly divodnym podezienim, Ze Mgr. Michal Uhl, jenz byl
v prosinci 2012 Senatem zvolen do Rady USTR, porusuje vy$e uvedenou podminku
nesluditelnost funkce. O podnétu senatora Stétiny nebylo bezprostfedné poté na schiizi
Senatu jednano. Stejného dne odpoledne se viak piredseda Senatu Milan Stéch k tomuto
predmétu znovu vratil a mimo jiné konstatoval, Ze podnét senitora Stétiny nebyl
predloZen pisemné. Doporucil tedy podat Zadost v pisemné podobé, aby se Senat, resp.
jeden z jeho vybort, pripadem zabyval. Pfedseda Senatu pti této prileZitosti dale uvedl:



,Pokud jsou k tomu néjaké indicie, diikazy, tak je predloZit. Samozi'ejmé pak je mozZnost,
abychom o véci pripadné rozhodli, jestli to ddme na program, jestli budeme navrhovat
odvoldni anebo, kdy# by to tak neprobéhlo, tak by potom musel asi pan sendtor Stétina
zvazovat i soudni cestu, pokud by pro to mél pddné diivody.”

V priibéhu poslednich mésicli jsem se postupné seznamil s okolnostmi a dokumenty,
které podle mého nazoru jednoznac¢né dokladaji, Ze Mgr. Michal Uhl po svém zvoleni do
Rady USTR dne 6. prosince 2012 vy$e uvedenou zakonnou podminku nesluéitelnosti
funkce porusil, a to v podstaté kontinualné, pravdépodobné az do dnesniho dne. Z{istal
v aktivnim clenském poméru ke Strané zelenych, ackoliv aktivné vykonava téz svij
mandat v Radé USTR.

Zaroven jsem se seznamil s doklady, které podle mého nazoru nepripoustéji jiny zavér
nez ten, Ze vySe uvedenou zakonnou kondici inkompatibility funkce porusil také dalsi
¢len Rady USTR, PhDr. Jan Bure$, Ph.D, a to nejen v okamZiku svého zvoleni do
uvedeného organu, ale i v obdobi po ujmuti se této verejné funkce.

Jakkoliv jsem pouze Fadovym ob¢anem Ceské republiky, dovoluji si timto - s odkazem na
vy$e citovanou vyzvu predsedy Senatu Milana Stécha - Senatu piedlozit pisemné
podani, které podle mého nazoru zretelné doklada poruseni zdkona ze strany minimalné
dvou stavajicich ¢lenfi Rady USTR. Na vysvétlenou uvadim, Ze nékteré diikazy jsem
ziskal teprve nedavno (c¢asteCné, prostrednictvim zakona ¢.106/1999 Sb., také od
Kancelafe Senatu) a tento podnét jsem Senatu nechtél poslat diive, dokud nebude zcela
dokoncen sbér dikazu.

Dovoluji si Vas upozornit, Ze toto upozornéni a priloZzeny material zasildim Senatu
nezavisle na zadosti o zru$eni ¢lenstvi v Radé USTR Michalu Uhlovi a Lukasi Jelinkovi,
kterou podle mych informaci podal predsedovi Volebni komise Senatu Klub senatori
ODS dne 16. prosince 2014 a o jehoZz dalSim osudu mi neni nic zndmo. Na rozdil od
zminéné zadosti obsahuji zde predlozené dva rozbory zevrubné zdivodnéni, proc¢ byla
v pripadé Mgr. Michala Uhla a dale v pripadé PhDr. Jana BureSe, Ph.D. porusSena zasada
neslucitelnosti funkce. Dale zahrnuje toto podani vétsi mnozstvi konkrétnich diikazi,
kterymi se - pokud je mi zndmo - Senat ani néktery z jeho vyborG doposud nikdy
nezabyval.

Tento podnét predkladam Senatu také s odvolanim na stanovisko Kancelafe Senatu
z 15. prosince 2014, ¢.j. 14552/2014/S, které se vyjadiruje k naplnéni vyse cit. ust. § 7
odst. 6 zakona ¢. 181/2007 Sb. o neslucitelnosti funkce. Z pravniho stanoviska Kancelare
Senatu si dovoluji uvadeét nasledujici (zvyraznéni A.P.):

,Naplnéni ustanoveni zdkona o inkompatibilité leZi plné na viili zvoleného clena Rady.
Sendt proto nemd ani Zddny zdkonny ndstroj, aby v této véci (tj. o vzddni se funkce, resp.
clenstvi v politické strané nebo hnuti) komunikoval s prislusnym orgdnem, resp. politickou
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stranou nebo hnutim, anebo aby jinym zpiisobem pribézné kontroloval plnéni
predmétného poZadavku. PoZadavek vzddni se neslucitelné funkce, resp. clenstvi v politické
strané nebo hnuti, je podle naseho ndzoru nutno naplnit nejpozdéji ke dni ujmuti se funkce
clena Rady [...]. Sendt vstupuje do vztahii tykajicich se neslucitelnosti funkci ndsledné
az ve fazi ,sankcni“ na zdkladé vnéjsiho podnétu, a v tom pripadé je podle
ustanoveni § 7 odst. 8 pism. a) zdkona povinen odvolat clena Rady, ktery prestal
splriovat pozadavek neslucitelnosti funkci; dané zdkonné ustanoveni je nutno podle
jeho smyslu vyklddat tak, Ze se vztahuje i na ty cleny Rady, kteri nesplnili zavazek
z Cestného prohldaseni a vlastnim projevem viile se z neslucitelné funkce, resp.
clenstvi v politické strané nebo hnuti, bezprostiredné po volbé nevyvdzali.”

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 7 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 181/2007 Sb. vyzniva zcela jasné
a nedava Senatu pri prokazaném poruseni neslucitelnosti funkce Zadnou alternativu nez
odvolani doty¢ného c¢lena Rady, vérim, Ze Senat ucini vbrzku odpovidajici opatieni.
Dovoluji si zde pro jistotu upozornit na to, Ze neni rozhodujici, zda doty¢ny ¢len Rady
USTR v momenté, kdyZ Senat posuzuje otazku neslucitelnosti, je je$té ¢lenem politické
strany Ci politického hnuti. Senat je povinen odvolat ¢lena Rady, ktery kdykoliv
vminulosti ke dni zahajeni vykonani clenstvi v Radé prestal splnit podminku
neslucitelnosti, a to - jak potvrzuje pravni stanovisko Kancelaife Senatu - v ramci
opatfeni sank¢niho, které nasleduje jako reakce na nerespektovani zakona.

Rad bych na zavér uvedl néco, co povazuji za zvlasté dilezité. Toto podani, kterym
zddam Senat o projednani predloZenych diikazli, necCinim z jakychkoliv politickych
motivl. Zalezi mi vyhradné na disledném prosazovani zadkona. Proto pevné vérim, Ze
tento podnét se nestane predmétem stranicko-politickych dvah a jeho opravnénost bude
posuzovano jediné z hlediska platnosti pravniho ¥adu Ceské republiky, tedy ¢isté po
strance vécné, nikoliv po strance politické, nebo dokonce na zakladé osobnich sympatii
Ci antipatii.

Vsechny politické strany a politicka hnuti - a dale zajisté i vSichni zvoleni clenové
Parlamentu Ceské republiky - by jisté méli mit, nezavisle na tom, zda se sami hlasi
k tomu, ¢i onomu politickému proudu, bytostny zajem na tom, abychom Zili v pravnim
staté a posilovali divéru obcani v to, Ze zakony v této zemi skutec¢né plati.

Proto si timto dovoluji, vaZené senatorky a vaZeni senatofi, upozornit na dva konkrétni

pripady poruSeni zakona a Zddam Mandatovy a imunitni vybor Senatu, aby predmétné
pripady bez zbyte¢ného odkladu projednal.

S Uctou

Kl Podbn .

Adrian Portmann, Ph.D.
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